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PERCEPTION, APPRENTISSAGE ET EMPIRISME 


par Jean PIAGET, Genève et Paris 


L 


Mon ami F. Gonseth me demande de résumer en une courte 
note, à l’usage des lecteurs de Dialectica, le résultat des deux der- 
niers symposia (1957 et 1958) du Centre international d’épistémo- 
logie génétique. De ces symposia, Gonseth fut lui-même un parti- 
cipant très actif et très écouté. S’il me suggère de rédiger cette note 
au lieu de se contenter de ses propres impressions, c’est sans doute 
parce que nos positions épistémologiques sont si voisines qu'il y 
aurait lieu de craindre une assimilation trop entière, dans l'esprit 
du lecteur, sans une dualité de signatures... 

Le but du Centre d’épistémologie génétique de Genève est de 
chercher à contrôler par des méthodes psychogénétiques (ou encore 
par des méthodes plus théoriques qu’expérimentales mais complé- 
tant directement la recherche psychogénétique ?) un certain nombre 
d’hypothèses épistémologiques vérifiables sur le terrain des faits. 
A cet égard, il importait, entre autres, d’éprouver la validité des 
interprétations de l’empirisme sur les deux terrains privilégiés qu’il 
invoque classiquement pour sa justification : (1) celui de la perception, 
qui est censée nous fournir une connaissance « immédiate » de la 
réalité extérieure ; et (II) celui de l’apprentissage, processus consi- 
déré comme conduisant à une acquisition des connaissances en 
fonction de la seule expérience. Ce sont nos résultats relatifs à ces 
deux points que j'aimerais brièvement résumer ici. 


I. Le problème général que nous nous sommes posé au cours 
de nos deux dernières années d’études peut s’énoncer comme suit. 
Du point de vue de l’empirisme, et particulièrement de sa forme 
rajeunie et contemporaine qui est l’«empirisme logique », il existe 


1 Par exemple la théorie de l’information ou la théorie des graphes, uti- 
lisées respectivement dans les fascicules III et II de nos Etudes d’épistémo- 
logie génétique, Paris, PUF. 
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deux formes de connaissances: a) des connaissances empiriques 
fournies par l'expérience (perception et apprentissage) indépen- 
damment de toute logique et antérieurement aux coordinations 
logico-mathématiques ; b) des connaissances logico-mathématiques 
consistant en coordinations après coup et liées en particulier à 
l'usage du langage. Les hypothèses que nous nous proposions de 
vérifier reviennent au contraire à admettre a) qu’à tous les niveaux 
(y compris la perception et l'apprentissage) l'acquisition des connais- 
sances suppose la mise en œuvre d'activités du sujet sous des formes 
qui préparent à des degrés divers les structures logiques ; et que 
b) les structures logiques tiennent donc déjà à la coordination des 
actions elles-mêmes et sont ainsi ébauchées dès le fonctionnement 
des instruments les plus élémentaires servant à la formation des 
connaissances. 

1. Une première manière de circonscrire un tel problème, sur le 
terrain de la perception, consiste à chercher s’il existe des consta- 
tations pures, sous la forme d’un simple enregistrement des données 
perceptives, ou, si, dès la perception la plus élémentaire, la consta- 
tation se présente sous la forme d’un composé d’enregistrements et 
d’inférences. 

Le problème n’est pas nouveau puisque, dès les débuts de la 
psychologie expérimentale, Helmholtz faisait intervenir dans la 
perception un jeu de quasi-inférences, contredit en cela par Hering 
au nom d’un physiologisme soi-disant plus exigeant. Or, on assiste 
aujourd’hui à un retour à Helmholtz, notamment dans la psycho- 
logie américaine avec le « new look » de Krech, Portman, Bruner 1, 
etc., avec la « transaction theory » d’Ittelson et Kantril, etc. A noter 
spécialement la manière dont W. P. Tanner et ses collaborateurs 
de l’Université de Michigan ont pu renouveler la théorie des seuils 
perceptifs en recourant à la théorie statistique de la décision : le 
donné sensoriel ne serait selon ces auteurs jamais enregistré à l’état 
pur, mais en liaison avec des « bruits » relatifs au contexte physique 
et physiologique, de telle sorte que pour percevoir son existence au 
niveau du seuil, il s'agirait de dissocier l’excitant du « bruit », donc 


E Voir J. BRUNER, Les processus de préparation à la perception, in Logique 
et perception, fasc. VI des Etudes d’épistémologie génétique, Paris, PUF, 1958. 
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de se « décider » avec les risques que cela comporte en termes de 
gains ou pertes d’information, et ainsi de se livrer à une préinférence 
inductive. 

Mais c’est sur le terrain génétique que nous avons cherché à 
mettre en évidence le rôle des préinférences perceptives. On pré- 
sente par exemple à un jeune enfant !, durant un temps court, deux 
rangées parallèles de quatre jetons, l’une étant plus espacée que 
l’autre : le sujet éprouvera alors l’impression que la rangée la plus 
longue est la plus nombreuse. On lui montre ensuite les deux mêmes 
rangées, mais telles que les éléments de l’une soient reliés à ceux 
de l’autre par des traits introduisant ainsi une liaison matérielle de 
caractère soit biunivoque (1) soit non (II: en ce dernier cas, le 
premier élément de la première rangée est relié par deux traits à 
deux éléments distincts de la seconde rangée, le second et le troi- 
sième élément de la première rangée sont reliés par un seul trait 
aux éléments 3 et 4 de la seconde et l’élément 4 de la première 
demeure sans liaison). Les plus jeunes sujets, ne possédant pas le 
schème de la correspondance biunivoque, perçoivent une inégalité 
de jetons sur la figure pourvue de traits (1) comme sur la figure 
sans traits. À un second niveau de développement, l’enfant perçoit 
au contraire l’égalité en I (mais ne la perçoit pas sans les traits); 
il la perçoit aussi en II, se contentant alors d’une liaison globale 
et non plus biunivoque. À un troisième niveau, il perçoit l'égalité 
en I, mais pas en II. À un quatrième niveau, il la perçoit à nouveau 
en II, en dissociant alors la perception des jetons de celle des traits. 
Une telle expérience montre donc que les mêmes données matérielles 
(fig. I et II) sont perçues différemment selon les schèmes dont dis- 
pose le sujet. L'application de ces schèmes au donné actuel suppose 
alors l'intervention d’éléments non actuels dans la perception et 
par conséquent d’inférences (disons plutôt de préinférences incons- 
cientes) à partir de ces éléments, préinférences nécessaires pour 
conférer telle ou telle signification aux données actuelles. 

En de tels cas on ne saurait donc dissocier la constatation 
de l’inférence, le problème de leurs relations se posant ainsi, à 


1 Voir pour cette expérience, ainsi que pour d’autres analogues, J. PIAGET 
et A. Morr, chap. III de Logique et perception, fasc. VI des Etudes. 
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l'intérieur même de la perception et non pas, comme on l’imagine 
généralement, aux seules frontières entre la perception (conçue 
comme le prototype de la constatation) et l'interprétation notion- 
nelle (conçue comme seul siège des processus inférentiels). 

2. La représentation conceptuelle est-elle, elle-même, suscep- 
tible de modifier un processus perceptif dans le même sens pré- 
inférentiel? F. Bresson a imaginé, à notre Centre, une ingénieuse 
expérience consistant à présenter aux sujets une figure masquée en 
sa partie supérieure et pouvant correspondre aux chiffres 1 ou 7, 
de telle sorte que seule l’inclinaison attribuée à la barre principale 
permette de décider s’il s’agit d’un 1 ou d’un 7. Le sujet perçoit 
le chiffre au terme d’une séquence de couples (telle que 65, 66 
et 67) pouvant le conduire à anticiper soit un 1 soit un 7, et la 
perception se traduit, non pas seulement par une lecture verbale, 
mais encore par une réaction d'ajustement permettant de repro- 
duire sur un dispositif approprié l’inclinaison de la barre principale. 
Or, ici encore, la perception s’est révélée modifiable en fonction 
des inférences ou des préinférences du sujet !. Bresson a construit 
à ce propos un beau schéma probabiliste de cette forme d’appren- 
tissage perceptif qui consiste à discriminer toujours plus fine- 
ment les stimuli des ensembles voisins grâce à un nombre croissant 
d'indices : fondé sur la théorie de l’information et sur les codes de 
Hamming, le schéma de Bresson fournit un modèle très suggestif 
des liaisons entre la perception et la logique (des classes, relations 
et inférences) au sein de cette variété essentielle d’adaptation 
perceptive ?. 

3. De manière plus générale, l’auteur de cette note, avec la 
collaboration d’A. Morf, a cherché à dégager les isomorphismes par- 
tiels entre les structures perceptives et les structures de classes, de 
relations et d’inférences #, pour en tirer cette conclusion non pas 
naturellement que la logique serait préformée dans la perception, 
mais que la perception ne saurait fonctionner sans l’intervention 
d’un schématisme sensori-moteur solidaire de l’action entière et qui 


1F. BRESSON, chap. V de Logique et perception. 


? Ip., Perception et indices perceptifs, chap. IV de Logique et perception. 
#J. PrAGeT et A. Morr, chap. II de Logique et perception. 
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serait alors lui-même au point de départ des structures logiques 
ultérieures. La perception comme telle ne saurait, en effet, rendre 
compte de la formation d’aucune notion logico-mathématique (ni 
même d'aucune notion physique, car toute notion suppose elle- 
même, pour s’élaborer, l'intervention d’un cadre logico-mathéma- 
tique). Par contre, toute perception, sans doute même au niveau 
des effets de champ les plus élémentaires, est structurée par des 
activités sensori-motrices plus larges qu’elle et dont les coordina- 
tions préparent les structures logiques. 

4. De même, l’auteur de ces lignes, mettant au point une idée 
qu’il développe depuis longtemps, a cherché à montrer ! que dans 
tous les domaines (perception et « association ») où le sujet acquiert 
quelque connaissance par lecture de l’expérience, cette «lecture » 
ne consiste pas en enregistrements cumulatifs, mais bien en « assi- 
milations », c’est-à-dire en incorporations du donné à des schèmes 
s’organisant grâce aux activités du sujet autant qu'aux propriétés 
de l’objet. C’est ainsi qu’aux temps courts de présentation (au 
tachistoscope : recherches effectuées en collaboration avec V. Bang 
et B. Matalon) les illusions optico-géométriques passent en général 
(et pour certains points de centration) par un maximum pour 0,1 à 
0,5 seconde, ce qui suppose l’existence de deux facteurs au moins : 
l’un d’enregistrement («rencontres » entre les parties de la figure 
et celles des organes récepteurs), l’autre de mise en relation (« cou- 
plages » entre les rencontres), l’un comportant une source de défor- 
mation, l’autre une source de corrections possibles. Même en ces 
situations où s’observent les contacts les plus élémentaires entre le 
sujet et l’objet, un modèle d’assimilation assez complexe doit être 
substitué à celui d’une simple «lecture ». 

5. Cette assimilation est particulièrement frappante dans le cas 
de la géométrie de la perception. On sait qu’un mathématicien et 
psychologue américain, Luneburg, a cru pouvoir établir que l’es- 
pace binoculaire avec convergence et disparation (et mouvement 
libre des yeux), présente une structure lobatchevskienne, reconnais- 
sable entre autres à la perception du parallélisme (entre des allées 


1J. PrAGeT, Assimilation et connaissance, chap. III de La lecture de 
l'expérience, fasc. V des Etudes d’épistémologie génétique. 


10 J. PIAGET 


de points lumineux dans l’obscurité) lorsqu'elle est en conflit avec 
celle de l’équidistance. A. Jonckheere, qui avait vérifié à Londres 
les données expérimentales de Luneburg (avec bonne vérification 
dans la mesure des courbures relevées empiriquement) a repris la 
question à notre Centre! au moyen d’un dispositif original: un 
cube à arêtes de fil de fer tournant sur lui-même en face d’un miroir 
qui réfléchit son image sous la forme d’un second cube tournant à 
l’intérieur du premier. Il a alors posé un problème nouveau : celui 
des relations entre les données sensorielles et le jugement perceptif, 
notamment en ce qui concerne les déformations ou la rigidité appa- 
rentes du cube réfléchi. Malheureusement, nous ne connaissons rien 
de ces « données sensorielles ». Tout ce qu’on en peut dire est que, 
si elles consistaient en une projection des données objectives sur le 
«tableau » visuel du sujet, les résultats observés parleraient en 
faveur, dans le cas particulier, d’une perception euclidienne (mais 
il n’en serait plus ainsi si la projection se faisait, par exemple, sur 
sphère correspondant au champ des mouvements du regard). Mais 
il y a, à coup sûr, assimilation complexe, ou, si l’on préfère « tra- 
duction » du donné en une structure perceptive, et, à comparer la 
structure lobatschevskienne des perceptions obtenues dans les dis- 
positifs de Luneburg aux structures euclidiennes de la représenta- 
tion courante, on voit que le sujet dispose de deux structures géo- 
métriques au moins. Un tel résultat est alors ruineux aussi bien 
pour l’apriorisme (car si l’espace correspond à une « forme a priori 
de la sensibilité », une seule forme nécessaire devrait s'imposer) 
que pour l’empirisme (faute d'identité entre l’espace perceptif et 
l’espace des objets tel que ce dernier est structuré par l’expérimen- 
tateur ou par le physicien aux petites échelles d’observation). 


IT. Les quelques résultats obtenus sur le terrain de la percep- 
tion auraient été bien incomplets sans une étude parallèle sur celui 
de l’apprentissage. Il est en effet deux manières d'acquérir des 
connaissances en fonction de l’expérience: ou bien par contact 
immédiat (perception), ou bien par liaisons successives en fonction 
du temps et des répétitions objectives (apprentissage). Ce que nous 


1 A. JONCKHEERE, Géométrie et perception, chap.VI du fasc.V des Etudes. 
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avons constaté dans le domaine perceptif donnait naturellement à 
penser qu’il en serait de même en ce qui concerne l’apprentissage, 
mais il fallait le vérifier (ce que nous avons fait au cours de notre 
troisième année d'activité). Les deux problèmes que nous nous 
sommes alors posés à cet égard sont les suivants : a) existe-t-il ou 
non un apprentissage des structures logiques et, si oui, est-il iden- 
tique à celui de conduites quelconques ou de successions physiques ? 
b) L'apprentissage des structures quelconques comporte-t-il lui- 
même une logique, ou une prélogique, inhérente aux mécanismes 
nécessaires à son fonctionnement ? 

6. En ce qui concerne le premier de ces deux problèmes, 
À. Mori a repris sur des enfants de 5 à 6 ans l’un de nos anciens 
résultats concernant la quantification de l’inclusion. A la question : 
« Y a-t-il plus de B ou non que de A si tous les À sont des B et 
si tous les B ne sont pas des À ? » L’enfant du niveau préopératoire 
ne parvient en général pas à répondre correctement !, car il n’arrive 
pas à comparer le tout B à sa propre partie A : sitôt le tout dissocié 
en pensée, la partie À n’est plus alors comparée qu’à sa complé- 
mentaire A’ (où A’ — B — A). Morf a alors essayé de soumettre 
les sujets à diverses formes d’apprentissage, l’une consistant à faire 
compter les À et les B sur divers exemples successifs (ou à faire 
constater les extensions des A et des B), l’autre à laisser l’enfant 
manipuler librement les collections et la troisième à faire com- 
prendre la possibilité d’intersections (x peut être à la fois un A et 
un B). Les résultats obtenus sont instructifs : a) La simple lecture 
des données (quantité des À et des B) ne suffit pas à provoquer 
l’apprentissage de l'inclusion À < B et n’aboutit, dans les cas les 
meilleurs, qu’à la constatation À < À + A’ mais sans que la réu- 
nion À + A’ équivale, aux yeux du sujet, à la classe totale B et 
cela sans doute, faute d’un réglage suffisant du «tous» et des 
«quelques ». b) La manipulation libre, par contre, conduit dans un 
certain nombre de cas à la compréhension de l'inclusion À <B, 
l’apprentissage consistant alors en un exercice opératoire propre- 
ment dit. c) L’intersection peut également conduire à l'inclusion, 


1 La question se pose naturellement sur des exemples concrets, tels que 
des images de fleurs : « Y a-t-il (là) plus de fleurs ou plus de primevères ? », etc. 
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la structure opératoire À < B étant en ce cas apprise en partant 
d’une autre structure opératoire. 

Au total, cette première recherche semble ainsi montrer que 
l'apprentissage de la structure logique en jeu s’effectue à partir 
d’autres opérations ou d’ébauches d'opérations et non pas à partir 
de constatations analogues à celles dont procède l’apprentissage 
d’une loi physique. 

7. Une recherche de P. Greco sur l’inversion de l’inversion a 
abouti à des résultats semblables. Trois éléments sont fixés dans 
l’ordre ABC sur une tige rigide enfilée dans un tube, lequel par une 
rotation de 180°, entraîne l’ordre CBA et par deux rotations ramène 
à l’ordre initial, etc. 1, La constatation par les sujets de 5 à 6 ans 
des résultats successifs obtenus lors de chaque manipulation conduit 
bien à un certain apprentissage des inversions d’inversions. Mais 
cet apprentissage est limité et n’aboutit pas à la construction de 
la structure proprement opératoire : il ne s’agit, en fait, que d’une 
articulation un peu plus poussée des intuitions préopératoires dont 
disposait déjà le sujet. Ici encore, par conséquent, l’apprentissage 
de la structure consiste à exercer les ébauches existantes, car pour 
utiliser les résultats de l’expérience, il faut les comprendre et pour 
les comprendre lorsqu'il s’agit d’un ensemble organisé selon une 
structure logico-mathématique (qui est ici une structure de groupe 
d'ordre 2), il faut utiliser des instruments préalables de compré- 
hension. 

8. J. Smedslund a étudié de son côté l’apprentissage de la 
conservation et de la transitivité du poids. Faisant constater sur 
une balance par des sujets de 5 à 7 ans la conservation du poids 
lors d’une modification de la forme d’une boulette d’argile (d’an- 
ciennes recherches de Piaget et Inhelder avaient montré le carac- 
tère en général tardif de cet invariant qui est acquis, dans le 75% 
des cas, vers 9 ans seulement), il a obtenu ainsi un apprentissage 
très appréciable de la conservation. Par contre, il n’est parvenu à 
provoquer aucun apprentissage immédiat de la transitivité. Mais 
deux autres groupes de faits éclairent ces résultats. D’une part, les 


? Voir J. PraGer, Les notions de mouvement et de vitesse chez l’enfant, 
Paris, PUF, 1946. 
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sujets ayant acquis la conservation du poids ont témoigné, quelques 
semaines plus tard, d’une acquisition de la transitivité. D’autre 
part, lors de l’examen préalable des sujets (destiné à écarter ceux 
d’entre eux qui possédaient déjà la conservation), il s’est trouvé 
une bonne corrélation entre le degré de justification de la conser- 
vation et celui de la transitivité. On peut donc interpréter ces don- 
nées comme suit : a) l’aspect physique de la conservation du poids 
donne lieu à un apprentissage facile, ce qui n’entraîne pas ipso facto 
l'apprentissage de la conservation en tant que structure nécessaire 
et transitive ; b) les structures logiques en jeu, et spécialement la 
transitivité, ne donnent lieu qu’à un apprentissage limité consistant 
surtout en une organisation spontanée et interne du donné em- 
pirique. 

9. Smedslund n'avait pas trouvé de différences, dans ses expé- 
riences sur l’apprentissage de la conservation du poids, entre les 
réactions aux simples changements de forme de la boulette d’argile 
et les réactions aux situations dans lesquelles l’enfant commence 
par assister à des additions ou soustractions de parties avant de 
juger de la conservation dans les modifications sans additions ni 
soustractions. J. Wohlwill a pensé que ce faible rôle de l’addition et 
de la soustraction tenait peut-être au caractère continu des quan- 
tités en jeu et il s’est proposé d’analyser l’effet d’un exercice de ces 
opérations additives sur la conservation d’un ensemble d’éléments 
discontinus (il s'était occupé par ailleurs de problèmes de percep- 
tion et de conception du nombre). L'expérience a effectivement 
montré un rôle de l’exercice des opérations additives sur l’appren- 
tissage de la conservation des ensembles et du nombre. 

En conclusion, ces quelques recherches (6 à 9) sur l’apprentis- 
sage des structures logiques montre que celui-ci existe certaine- 
ment, mais sous une forme à la fois limitée et spécifique : limitée, 
parce que l’on obtient seulement des sujets un certain progrès dans 
la construction de la structure en jeu (et un progrès conforme à 
l’ordre des stades observés dans le développement en situations 
non expérimentales), mais non pas cette structure entière (sauf 
quand le sujet a pu l’élaborer par exercices spontanés) ; spécifique 
parce que pour «apprendre » une structure logique, il faut que le 
sujet utilise à titre de conditions préalables des ébauches non 
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apprises de cette structure ou d’autres structures qui l’impliquent. 
L'apprentissage des structures logiques repose donc sur une sorte 
de cercle ou de spirale, ce qui revient à dire que les structures ne 
constituent pas le produit de cet apprentissage seulement, mais 
aussi d’un processus interne d’équilibration. 

Le deuxième de nos problèmes se pose alors nécessairement, de 
savoir si l'apprentissage de structures quelconques comporte lui aussi 
une logique ou une prélogique indispensables à son fonctionnement. 

10. A cet égard, B. Matalon a étudié l’apprentissage de succes- 
sions aléatoires ainsi que de doubles alternances (AA, BB, AA, etc.). 
Sans avoir encore terminé cette recherche, il a pu constater l’exis- 
tence d’une intéressante évolution chez les sujets, avec l’âge : tandis 
que les plus jeunes sont avant tout centrés sur la succession de 
leurs propres actions, les plus âgés marquent une décentration dans 
la direction des successions objectives. L'apprentissage n’est donc 
pas seulement fonction de ces successions données et de leurs répé- 
titions, mais également de la coordination des actions du sujet, 
cette coordination comportant par sa nature même une certaine 
logique (rappelons que nos analyses antérieures ! nous avaient déjà 
conduit à situer les sources de la logique non pas, ou pas exclusi- 
vement, dans le langage, mais dans les coordinations d’actions. 

11. De même, M. Goustard a étudié l’apprentissage aux diffé- 
rents âges dans une situation de labyrinthe analogue à celles dont 
il s’était servi en psychologie animale. Il a obtenu ainsi aux diffé- 
rents niveaux d’âge des courbes d’apprentissage fort différentes : 
pas d'apprentissage à 5 ans (pour certaines situations), apprentis- 
sage de plus en plus rapide de 6 à 12-13 ans (mais avec recul à 
8-9 ans) et compréhension immédiate («insight ») au-delà. L’ap- 
prentissage est donc fonction des instruments logiques à disposi- 
tion du sujet : insuffisants à 5 ans, se modifiant vers 8 ans (le recul 
observé à ce niveau correspond à un changement de méthodes dû 
à l’apparition des symétries opératoires) et donnant lieu dès 13 à 
14 ans à une déduction immédiate qui remplace l’apprentissage. 

En bref, l'apprentissage des structures quelconques semble com- 
porter lui-même une logique inhérente à son fonctionnement, 


1 Cf. le fasc. IV des Etudes (Liaisons analytiques et synthétiques). 
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comparable au départ à cette prélogique déjà en jeu dans la per- 
ception, et tendant ensuite à rejoindre les structures inductives 
et déductives qui finissent par suppléer à l'apprentissage comme tel. 

Du point de vue épistémologique, l’ensemble de ces recherches 
nous paraît conduire aux conclusions suivantes. Il semble exclu, en 
premier lieu, d'interpréter les structures logiques comme des formes 
a priori, puisque l’apprentissage et l’expérience sont nécessaires à 
leur élaboration. Il s’agit, il est vrai, d’une expérience d’un type 
spécial, qui ne comporte pas, comme l'expérience physique, une 
abstraction à partir des propriétés de l’objet mais bien une abstrac- 
tion à partir des actions s’exerçant sur ces objets et des coordina- 
tions qui relient ces actions (expérience logico-mathématique). 
L'apprentissage des structures logiques est donc lui-même d’un 
type spécial, puisqu'il consiste simplement à exercer ou à diffé- 
rencier des structures logiques ou prélogiques antérieurement 
acquises. 

Mais, en second lieu, de tels résultats ne sont pas non plus 
conformes à l'interprétation empiriste, et cela pour un certain 
nombre de raisons. La principale est que ni l’analyse de la percep- 
tion ni celle de l’apprentissage en général ne nous mettent jamais 
en présence d’un pur enregistrement des données extérieures, soit 
sous la forme d’une pure constatation perceptive, la perception 
comportant toujours une part d’inférence ou de préinférence, soit 
sous la forme d’un enregistrement purement associatif, l’apprentis- 
sage comportant toujours un processus assimilateur qui fait inter- 
venir lui-même une logique ou une prélogique. La relation fonda- 
mentale du stimulus et de la réponse, même si l’on conserve un tel 
langage, ainsi que les associations des stimuli et des réponses, ne 
sauraient donc être interprétées dans le sens d’une soumission exclu- 
sive du sujet à l’objet. Cette soumission existe certes, et se renforce 
même au cours du développement, mais elle n’est possible que grâce 
à l'intervention d'activités coordinatrices propres au sujet et qui 
constituent, en dernière analyse, la source la plus profonde des 
structures logiques. En bref, l’objet n’est connu que dans la mesure 
où le sujet parvient à agir sur lui et cette action est incompatible 
avec le caractère passif que l’empirisme, à des degrés divers, attribue 


à la connaissance. 


L’OUVERTURE A 
L'EXPÉRIENCE EN ÉPISTÉMOLOGIE 


À propos des Colloques 
de l’Institut d’Epistémologie génétique de M. Jean Piaget 


par F. GonsETH, Zurich 


Trois fois déjà, M. Piaget m'a fait le plaisir de m'inviter à 
participer aux Colloques annuels de son Institut d’épistémologie 
génétique. Entouré de la jeune équipe de ses collaborateurs, il y 
présente et met en discussion les résultats dégagés ou préparés par 
les travaux de l’année écoulée. Je le remercie d’en avoir fait, pour 
les lecteurs de Dialectica, un exposé succinct portant spécialement 
sur les deux dernières années. Dans les quelques lignes qui vont 
suivre, je m’en vais dire moi-même pour quelle raison il me semble 
que ces colloques méritent d’avoir un retentissement considérable. 

Il est une question qui m’a toujours préoccupé : c’est de savoir 
de quel ordre sont les garanties d’un jugement de caractère épisté- 
mologique. L’un des problèmes essentiels de l’épistémologie est de 
dégager les méthodes et les moyens d’une marche vers une connais- 
sance assurée. Disons, pour simplifier, qu’elle sera ainsi conduite à 
proposer une théorie de la connaissance scientifique. Mais où trou- 
vera-t-elle les garanties de ses propres jugements? Peut-elle se dis- 
penser d'indiquer l'instance de légitimité devant laquelle ses propres 
allégations pourront être reconnues valables ou non valables ? 
Comment pourra-t-on décider qu’une théorie de la science est juste, 
qu'elle est plus juste que telle autre si l’on omet de désigner ou 
d'installer une instance capable d’en décider? Est-il possible, en 
d’autres termes, de détacher l'édification d’une théorie de la con- 
naissance du problème des garanties à fournir pour que cette 
théorie puisse être tenue pour juste ? 

Je sais bien qu'il n’est pas sans danger de poser la question à 
ce niveau de généralité. En le faisant, on déclenche, presque 
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fatalement, une argumentation analogue à la suivante (dont nous 
repoussons d’ailleurs par avance les conclusions) : 

Vous demandez, nous dira-t-on, qu’on vous désigne ou qu’on 
installe une instance de légitimité devant laquelle celui qui propose 
une théorie de la connaissance et tout particulièrement une théorie 
de la connaissance scientifique, ait à fournir des garanties de jus- 
tesse pour la théorie qu’il propose. Mais, ne demanderez-vous 
pas aussi quelle garantie fournit à son tour celui qui fait choix 
d’une telle instance de légitimité. Ce choix ne devra-t-il pas être 
porté lui-même devant une autre instance, devant une instance 
qui ait la capacité d’en éprouver et d’en apprécier la légitimité ? 
Et ne pourra-t-on pas, ne devra-t-on pas continuer indéfiniment de 
la sorte ? 

En liant l’édification d’une théorie de la connaissance scienti- 
fique au problème des garanties à fournir, pour que cette théorie 
soit juste, il semble ainsi qu’on se mette dans l'impossibilité de 
jamais conclure. À moins que le recours répété d’une instance à une 
instance antérieurement constituée ne s’interrompe de lui-même, 
pour des raisons valables une fois pour toutes. La dernière instance 
ainsi dégagée s’imposerait alors, sans réserve ni condition. Elle 
n'aurait d'autre garantie que d’être ce qu’elle est, d’autre légitimité 
que de ne pas pouvoir être écartée. Rien n’aurait plus la capacité 
de la remettre en question : elle serait d’ordre métaphysique. 

Nous l’avons dit tout à l’heure. C’est là une conclusion dont 
nous contestons le bien-fondé. À cet instant, on pourra, bien 
entendu, retourner contre nous l’exigence des garanties à fournir. 
Quelle raison avons-nous de ne pas nous plier à une argumentation 
qui, d’un certain point de vue, peut paraître irréprochable? Et 
quelles garanties fournirons-nous de la justesse de ces raisons? Et 
comment ces garanties seront-elles elles-mêmes garanties ? Chassés 
ainsi de toute position de légitimité que nous prétendrions occuper 
définitivement, pourrons-nous éviter d’invoquer, nous aussi, pour 
notre propre compte, une instance de dernier repli dont la capacité 
ne puisse plus être remise en question ? 

Nous ne nous arrêterons pas à montrer ici comment l’idée de 
l'ouverture à l’expérience, aussi bien en ce qui concerne la théorie 
de la connaissance que la connaissance elle-même, permet d'échapper 
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à cette application (comme à tant d’autres) du raisonnement par 
rétorsion. À ce niveau de généralités, le problème des garanties à 
fournir renaîtrait à chaque pas. Nous y reviendrons un peu plus 
tard, une fois que les abords de la question auront été quelque peu 
dégagés. À vouloir le traiter de front, sans aucune préparation, avec 
le seul appui d’un discours épistémologique, dont la validité n’a pas 
encore trouvé de fondement intersubjectif, nous ne ferions que nous 
engager dans un taillis inextricable. 

Dans ces conditions, nous dira-t-on, n’avez-vous pas eu tort 
d'évoquer vous-même le problème des exigences à fournir ? Pour- 
quoi mener votre lecteur devant une porte qui ne s'ouvrira pas. 
Pourquoi ne pas choisir, du premier coup, celle dont il vous sera 
possible de franchir le seuil avec lui? La raison en est simple : c’est 
que cette première fausse porte me permettra plus aisément d’en 
désigner une seconde, qui lui est, en quelque sorte, opposée : celle 
qu’on franchirait sans se soucier en rien des garanties à fournir. Les 
garanties dont j'entends parler ici sont des garanties de justesse, 
non des garanties de simple cohérence. Pour qu’une théorie de la 
connaissance scientifique soit admissible, il ne suffit pas qu’elle soit 
fondée sur un certain nombre d'idées simples et, en apparence, 
bien délimitées, que ces idées soient mises entre elles en relations 
logiquement bien précisées et que la théorie forme un tout dont 
les parties se répondent entre elles de façon bien ajustée. Sans doute, 
une théorie qui ne présenterait pas ces caractères, ne pourrait pas 
être acceptée. Mais, pour convenir, il ne suffit pas qu’elle les pos- 
sède, il ne suffit pas qu’elle soit discursivement bien construite pour 
être authentique. Une théorie, nous ne le savons maintenant que 
trop, peut être à la fois discursivement correcte et cependant arbi- 
traire. Le fait de pouvoir être énoncée sans contradiction dans les 
termes, de pouvoir être érigée en un système verbal consistant, ne 
suffit pas à assurer sa validité. En d’autres termes (et sous cette 
forme notre affirmation ne sera plus guère qu’une banalité), il ne 
suffit pas qu’une théorie de la connaissance scientifique soit bien 
imaginée, même jusqu’à en paraître convaincante, pour qu’elle ne 
soit pas tout de même la théorie d’une connaissance fictive. D’ail- 
leurs, il y a tant de discours épistémologiques incompatibles les uns 
avec les autres que, bon gré mal gré, il nous faut bien admettre 
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qu'un tel discours ne porte pas sa justification en lui-même, indé- 
pendamment de toute référence à autre chose que lui-même. 

Mais existe-t-il une autre éventualité que celle dont nous venons 
de parler ? Si l’on recule devant le problème préalable et général des 
garanties à fournir par une épistémologie, pour qu’elle soit autre 
chose qu’un système plus ou moins arbitraire, peut-on faire autre 
chose qu’un discours qui cherche à se suffire à lui-même? En fait, 
entre ces deux éventualités extrêmes, il y a toute la gamme des 
gages de justesse qu’on peut donner pratiquement et concrètement, 
sans attendre d’avoir posé le problème général des garanties à 
fournir. Rien n’oblige la pensée épistémologique efficace à adopter 
une attitude du «tout ou rien ». Une théorie de la connaissance 
scientifique lui est-elle proposée, elle a le droit de la mettre à l’essai, 
de la soumettre à toute procédure d’épreuve qu’elle aura la possi- 
bilité pratique de mettre en œuvre et d’en juger au niveau même 
de la mise à l’épreuve. À supposer qu’une procédure d’épreuve ait 
pu être pratiquement réalisée et que le résultat en ait été indénia- 
blement négatif, aucune hésitation ne sera plus possible : la théorie 
en sortira condamnée. Il importe peu qu’il s’agisse ici d’une théorie 
de caractère épistémologique. Quelle que soit la nature de ce qui se 
prête à l’essai (pourvu qu'il se prête à l’essai), la conclusion reste 
la même : l’échec ne peut qu'’infliger un démenti à ce qui est mis à 
l'épreuve, il lui imprime le caractère d’une hypothèse qui ne peut 
pas être maintenue, qui doit être ou révisée ou rejetée. Personne ne 
s’élèvera contre cette intervention de l’expérience, à condition 
qu’elle se révèle possible. Si la discussion doit rester ouverte, ce 
n’est certainement pas sur le point qui vient d’être fixé, mais sur 
l’authenticité de la mise à l’épreuve : celle-ci est-elle vraiment cor- 
recte et son résultat est-il véritablement indéniable? Or cela est 
affaire de cas particuliers, de réalisations concrètes. Il ne s’agit pas 
ici d’affirmer ou de nier, au préalable, qu’une mise à l'épreuve 
puisse ou doive être possible, mais d'imaginer, de proposer, de 
réaliser un essai dont les circonstances puissent être concrètement 
appréciées, un essai tel que celui qui en reconnaîtra l’authenticité 
doive également en accepter les conséquences. 

Encore une fois, pour un esprit formé à la discipline scientifique, 
il ne s’agit là que de banalités. Il me paraît cependant utile de les 


20 F. GONSETH 


rappeler, de les souligner, avant de revenir aux colloques de l’Ins- 
titut d’épistémologie génétique de M. Jean Piaget. Toutes les expli- 
cations qui précèdent n’ont qu’un but : celui de faire émerger une 
question, une question qu’il me semble urgent de poser, la sui- 
vante : 

Une hypothèse épistémologique (une théorie de la connaissance 
scientifique, par exemple) peut-elle être soumise à une procédure 
d’épreuve ? 

Et si la chose se révélait possible, toute précaution ayant été 
prise pour que les résultats de l’épreuve ne soient pas contestables, 
ces résultats ne devraient-ils pas avoir des conséquences aussi tran- 
chantes que dans le cas d’une hypothèse de caractère scientifique ? 


% 
* * 


On dira peut-être que, parlant d'épreuves à réaliser pratique- 
ment et concrètement, je n’en suis pas moins resté, pour ce qui me 
concerne, dans les généralités. Passons donc au cas concret. Pour 
ce que j'ai à dire, je puis parfaitement me contenter de ceux dont 
M. Piaget vient de nous donner un exposé succinct, dans l’article 
qui précède. Je puis même me borner à me référer seulement à l’un 
d’entre eux, à une théorie de la connaissance scientifique dont le 
modèle pourrait être aperçu dans une version plus ou moins sim- 
plifiée de l’empirisme logique. 

Qu'il soit bien entendu qu'il ne s’agit aucunement, ici, d’une 
polémique avec tel ou tel point de vue actuellement défendu. Nous 
n’ignorons pas les aménagements qui ont été apportés à la version 
originelle de l’empirisme logique, contre laquelle il nous est arrivé 
de nous élever assez énergiquement 1. Nous ne chercherons pas à 
apprécier jusqu’à quel point ces aménagements tiennent compte des 
résultats des recherches effectuées et dirigées par M. Jean Piaget. 
Il serait certes intéressant de le faire. Mais cela nous écarterait de 
notre souci essentiel qui est d'attirer l’attention sur l’ouverture de 


1 Voir Fetcz, The Philosophy of Science of Logical Empiricism, in Actes 
du Deuxième Congrès international de l’Union internationale de philosophie 


des sciences, Zurich 1954, vol. I, pp. 95 sv., Neuchâtel, Editions du Griffon, 
1955. 


il 
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la recherche épistémologique à l’expérimentation de caractère 
scientifique. 

Supposons donc qu’on ait à juger une certaine théorie T de la 
connaissance scientifique — théorie dont les grandes lignes vont 
être immédiatement esquissées. Jusqu'à quel point cette théorie 
s’approche-t-elle et jusqu'à quel point diffère-t-elle de certaines 
théories qu’on a cru juste de proposer comme adéquates à la con- 
naissance scientifique réelle, c’est là, nous venons de le dire, une 
question que nous ne jugeons pas opportun de discuter dans ce 
contexte. Voici donc, à très grands traits, la théorie T : 

L'activité (les procédures dont est issue la connaissance de carac- 
tère scientifique) peut être dissociée en trois composantes nettement 
séparables : en une première composante purement empirique, en 
une seconde composante purement logique ou mathématique et en 
une troisième composante (d'interprétation) assurant la liaison 
entre l’empirique et le logique. 


Pour préciser, on supposera 


1. que le matériel empirique se présente sous la forme de cons- 
tatations élémentaires, chacune de celles-ci s'exprimant en un juge- 
ment de fait tel que le suivant : 

J’ai constaté l’arrivée de deux événements simultanés a et b, 
a pouvant être le toc d’une pendule et b le passage d’une étoile 
derrière le fil d’une lunette astronomique, 


2. que le matériel logique est fourni par l’ensemble des formules 
admissibles dans une logique bien précisée, et 

3. que l'interprétation consiste à assimiler un jugement de fait 
à une proposition logique. 

Chacune de ces trois suppositions prête le flanc à nombre de 
réserves et d’objections. 

Quant à la première, on pourrait lui opposer l’analyse appro- 
fondie de l’idée de fait ou d'événement à laquelle F. Enriques pro- 
cède dans son ouvrage (trop oublié) : 1 Concetti della scienza. 

Quant à la seconde, on pourrait mettre en doute, en se basant 
sur les résultats récents de la recherche sur les procédures forma- 
lisantes, qu’une logique « bien précisée » puisse assumer le rôle que 
la théorie T entend lui conférer ici. 
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Quant à la troisième, on pourrait faire observer qu’elle passe 
bien légèrement sur la différence de nature qui existe entre un 
énoncé de fait et un énoncé purement logique qui porte sur des 
éventualités abstraites. 

Enfin, quant à la théorie T prise comme un tout, on pourrait 
faire observer qu’on ne l’aperçoit guère réalisée dans la démarche 
réelle de la recherche scientifique. 

Mais, quelles que valables que puissent être ces observations, 
(choisies presque au hasard parmi tant d’autres), elles ont un défaut 
commun : elles se situent toutes à un niveau épistémologique rela- 
tivement élevé. Elles demandent toutes à être expliquées et à faire, 
par conséquent, l’objet d’un discours épistémologique circonstancié. 
Or, il n’existe pas (nous avons déjà dû en faire la remarque) de 
discours épistémologique ayant une validité que tous puissent 
reconnaître. 

(Toute théorie de la science représente, au moins secondairement, 
un essai de constituer un discours épistémologique universellement 
admissible.) 

À supposer qu’une discussion s'engage sur la théorie T entre les 
partisans de diverses théories de la connaissance scientifique, rien 
ne permet de penser que cette discussion puisse être arbitrée au 
nom d’une «instance commune de légitimité ». Tout au contraire, 
chacun pourrait se prétendre libre de parler son propre langage, de 
développer son propre discours épistémologique. Or, chacun de 
ceux-ci ne saurait manquer de se fonder plus ou moins sur la théorie 
de la connaissance scientifique qui s’y trouve impliquée. Il est donc 
à craindre qu’à ce niveau le dialogue n’ait pas d’issue. 

Mais, cette dernière remarque ne s’applique-t-elle qu’à la 
théorie T'? N’en doit-il pas être de même pour tout autre théorie de 
la science et, plus généralement, pour tout autre théorie de la con- 
naissance ? Et s’il en est ainsi, si personne n’a pratiquement la possi- 
bilité de démontrer qu’il est dans le juste en se servant d'arguments 
et de preuves que tous les autres puissent, disons même que tous les 
autres doivent tenir pour valables, la situation n’est-elle pas sans 
remède ? 

Il y a cependant une issue : c’est de maintenir la discussion à 
un niveau tel qu’elle reste de plein pied avec une expérimentation- 
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témoin, avec une expérimentation à la fois si directe et si précise 
que personne ne puisse pratiquement en contester la validité 
quelles que soient par ailleurs les idées qu’il professe sur la façon 
dont une recherche scientifique doit être menée. C’est de soumettre 
la discussion à la même discipline que s’il s’agissait d’un litige de 
caractère scientifique. C’est, en un mot, d'ouvrir l’épistémologie aux 
méthodes de la science expérimentale. 

(Qu'on ne dise pas que la chose ne peut pas être faite avant 
d'être en possession d’une théorie de la science qui devrait nous 
éclairer sur la façon dont cette ouverture pourrait avoir lieu. Prati- 
quement, concrètement, les méthodes de la science expérimentale 
n'ont pas attendu pour gagner en ampleur et en sécurité que la 
théorie en ait été constituée. Il ne s’agit pas d’autre chose dans ce 
que nous venons de dire de l’ouverture à l’expérience de la recherche 
épistémologique.) 

Le problème n’est donc pas de savoir s’il est légitime d’avoir 
recours à une expérimentation-témoin : ce serait pur arbitraire que 
de l’interdire. Le problème n’est pas non plus de savoir si une telle 
expérimentation est possible, mais bien de la réaliser, de la faire 
passer dans l’ordre des faits. C’est de dresser, en face du discours 
épistémologique, en face des énonciations théoriques, un front 
d’expérimentation réel et authentique où ces énonciations soient 
mises à l’épreuve. 

Où en sommes-nous ? Oui ou non, un tel front d’expérimentation 
a-t-il été déjà dégagé ? 


* 
* * 


M. Jean Piaget et ses collaborateurs nous mettent simplement 
devant un fait accompli: les résultats qu'ils nous ont présentés 
constituent précisément un ensemble de témoignages expérimen- 
taux auxquels une théorie de la science telle que la théorie T peut 
être confrontée sans aucune équivoque. 

Ces résultats visent-ils seulement la théorie T'? Certainement 
pas. Ce sont des résultats dont tout essai de fonder une méthodo- 
logie de la recherche devra tenir compte. 

Dans ces conditions, pourquoi choisir spécialement la théorie T 
comme terme de confrontation ? Quel avantage peut-il y avoir à 
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mettre à l'épreuve une hypothèse dans laquelle personne ne recon- 
naîtra plus exactement son propre point de vue? 

L'avantage que nous y voyons est le suivant : ainsi schématisée, 
la théorie T se prête tout particulièrement à une démonstration de 
principe. Elle illustre, comme peut le faire un exemple ad hoc, le 
démenti qu’une expérimentation scientifique convenablement 
choisie est susceptible d'apporter à certaines hypothèses de carac- 
tère épistémologique. 

Comment, dans le cas particulier, cette démonstration peut- 
elle être faite? Je ne reviendrai pas, par le détail, sur les explica- 
tions que M. Jean Piaget a déjà fournies dans l’article qui précède 
et dans les publications qu’il y mentionne. Je me contenterai 
donc de quelques indications dans la seule intention de mieux 
éclairer l’aspect de la question sur laquelle il me semble juste 
d’insister ici. 

La théorie T prétend édifier une discipline scientifique en éta- 
blissant un certain nombre de relations logiques entre certaines 
catégories d’énoncés de fait. Qu'est-ce qu’un énoncé de fait? Ce ne 
doit pas être l'expression verbale d’une constatation purement sub- 
jective et peut-être illusoire. Il doit s’agir de la constatation (élé- 
mentaire au possible) de quelque chose qui est réellement arrivé. 
Ce doit donc être une énonciation adéquate, une énonciation capable 
de saisir le fait ou l’événement tels qu’ils sont. Les énoncés de ce 
genre doivent satisfaire à certaines exigences assez précises : dans 
deux situations identiques, ils doivent être identiques, indépen- 
damment de celui qui fait la constatation. 

Cette exigence est-elle véritablement satisfaite dans les obser- 
vations dont nous sommes réellement capables ? C’est précisément là 
une question à laquelle une expérimentation bien conduite peut et 
peut seule répondre. 

Il y a d’ailleurs dans la réalisation pratique d’un programme 
d'observation une difficulté assez singulière. Que faut-il entendre 
par «des situations identiques »? De quels moyens dispose-t-on 
pour décider en fait et concrètement que deux situations sont à 
tenir pour identiques? Dira-t-on que deux situations sont iden- 
tiques si elles donnent lieu à des énoncés de faits identiques? Ne 
sommes-nous pas libres de choisir une telle définition? Peut-être, 
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mais alors l'expérience montrera que la relation d'identité n’est pas 
nécessairement transitive — ce qui est absurde. 

Dans ces conditions, la meiïlleure garantie qu’on puisse donner 
d'une identité de deux situations, c’est de les maintenir ou de les 
réaliser aussi identiques que possibles selon les normes et avec les 
précautions habituelles de l’expérimentation scientifique. Et, dans 
ce cas, l'expérience montrera que l’identité des situations n’entraîne 
pas forcément l'identité des constatations. 

Ce n’est là, d’ailleurs, qu’un aspect de la question qui en compte 
bien d’autres. M. Piaget et ses collaborateurs ont choisi les angles 
d'observation les plus divers, examinant la genèse et la logique (de 
fait) des énoncés de constatations chez les enfants en bas âge, chez 
les enfants grandissants, chez les adolescents et même chez les 
adultes : leurs conclusions sont formelles et ne sauraient être mises 
en doute. Certes, il serait absurde de nier que les résultats d’obser- 
vation puissent s'exprimer par des énoncés de fait. Mais les énoncés 
de fait auxquels l’expérimentation scientifique a réellement recours 
ne sont pas tels qu'il faudrait qu’ils fussent pour jouer le rôle que 
la théorie T entend leur conférer. Que ce soit au niveau de l’activité 
sensorielle naturelle, au niveau d’un dispositif expérimental clas- 
sique ou au niveau des plus fines observations, dont la science 
moderne nous rend capables, nous ne pouvons jamais avoir la certi- 
tude qu’un énoncé de fait soit un énoncé parfaitement adéquat. 
Dans la règle, c’est un énoncé qui ne nous apporte ce qu'il peut 
saisir de la réalité qu’à travers une interprétation. Le grand mérite 
de M. Piaget et de son équipe est de l’avoir mis en évidence à tous 
les stades du développement de nos facultés mentales et par des 
méthodes scientifiquement irréprochables. 

Nous n’avons commenté, dans ce qui précède, que la mise à 
l’épreuve du premier point de la théorie T. Nous n’insisterons pas 
sur le fait que les recherches de M. Piaget aboutissent également à 
une remise en question des deux autres points fondamentaux. 


% 

* * 
Je crois avoir maintenant expliqué pourquoi j'estime que les 
travaux et les colloques de l’Institut d’épistémologie génétique de 
M. J. Piaget devraient trouver un exceptionnel retentissement. 
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Bien compris, ils mettraient fin à l’air de l’arbitraire dans les dis- 
cussions épistémologiques. Par le modèle qu'ils en donnent, ils 
mettent hors de doute qu’une recherche méthodologique peut être 
mise sous le contrôle de l’expérience, au même titre qu’une recherche 
scientifique. 

Elle met par ailleurs toutes les théories de la science, dans les- 
quelles l’un ou l’autre des trois points fondamentaux de la théorie T 
entre à titre d’hypothèse de base, dans l’obligation de procéder à 
une révision de leurs fondements. 

Cette obligation sera-t-elle prise au sérieux ? Le problème même 
des garanties à fournir par une recherche épistémologique pourra- 
t-il être pris au sérieux ? 

Nous serions heureux que cette question puisse provoquer 
quelques réactions, réactions que nous nous empresserions de 
publier dans cette Revue. 


KULTURBEDEUTUNG DES MESSENS: 


von H. Kônic, Bern 


Wenn Menschen zusammentreffen, um ein Gebiet gemeinsamen 
Schaffens an ihrem Auge vorüberziehen zu lassen, so liegt es nahe, 
dass sie sich rückwärts schauend am Erreichten freuen. Es ist aber 
auch gut, wenn sie vorwärts schauend sich fragen, wohin der Weg 
führt. Sind sie in die Rolle des Zauberlehrlings gedrängt? Oder 
verfügen sie noch über die Kraft des Meisters, der den Mächten 
gebietet? Es ist môglich, dass solche Gedanken die Leitung der 
INTERKAMA bewogen, die Frage der Kulturbedeutung des Mes- 
sens zum Thema für diesen einleitenden Vortrag zu wählen, und ich 
danke der Kongressleitung aufrichtig für die ehrende Einladung, 
mich zu diesem Thema zu äussern. Es hat dies aber unweigerlich 
zur Folge, dass ein Techniker den Garten der Kulturphilosophie 
betritt und man verzeihe ihm, wenn er dabei gelegentlich etwas 
zertritt, was andere als Blume taxieren ; andererseits wird er auf 
Schôünheiten hinweisen, wo andere vielleicht nur Unkraut sehen. 

Es liegt nahe, das Messen als Operation, die die Abbildung von 
Erscheinungsformen auf Zahlenreihen, also die Zurückführung des 
Qualitativen auf das Quantitative bezweckt, als etwas in seiner 
Art ganz anderes zu betrachten als das Werten, das für die Sphäre 
des Kulturellen charakteristisch ist, das aus menschlichem Empfin- 
den und Ermessen heraus fliesst und uns ermôüglicht, Kulturgut als 
solches zu erkennen. Es scheint, als ob die Gegensätze 

rationale Sphäre — irrationale Sphäre, 
objektive Beurteilung — subjektive Beurteilung 


mit voller Kraft wirksam seien, um Messen und jene Gegen-Funk- 
tion, das Werten, auseinander zu reissen; jedenfalls scheint auf 


1 Festvortrag anlässlich der Erôfinung der INTERKAMA (Internatio- 
naler Kongress mit Ausstellung für Messtechnik und Automatik) gehalten 
am 3. November 1957 in Düsseldorf, erschienen in der Zeitschrift für Instru- 
mentenkunde, Heîft 12. 
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erstes Zusehen hin von einer direkten Bedeutung des Messens für 
unsere kulturelle Entwicklung, die ständig mit Werten operiert, 
nichts zu sehen zu sein. Drastisch ausgedrückt würde das heissen, 
dass nicht einzusehen sein soll, wie zum Beispiel Beschäftigung mit 
messtechnischen Fragen im Studium und im praktischen Leben 
bildenden Wert haben kônnte. 

Es wäre nun wirklich deprimierend, wenn dies wahr wäre. Zum 
Glück ist es nicht der Fall. Ich behaupte, dass unzählige Fäden 
erkannt werden künnen, wovon einige direkte, die den Gegensatz 
mildern und eine Brücke bilden. Es ist für unser Geistesleben von 
grüsster Bedeutung, wenn wir solche Synthesen — nicht nur gerade 
diejenige, die durch das heute zu behandelnde Thema umschrieben 
ist — vermehrt pflegen ; wir müssen Zusammenhänge sehen wollen 
und an sie glauben. 

Mit diesen letzten Worten ist der komplexe Charakter meiner 
Aufgabe genügend gekennzeichnet. Ein Stück weit werde ich ver- 
suchen zu beweisen, ein Stück weit helfen Plausibilitätsbetrachtun- 
gen, und ein Stück weit werde ich mir mit Behauptungen helfen. 
Je deutlicher ich dies vorab sage, desto eher sind Sie bereit, meine 
Ausführungen wohlwollend aufzunehmen. 

Meine Ausführungen gliedern sich in einige voneinander ziem- 
lich unabhängige Gedankengänge. Der «rote Faden » wird aber 
trotzdem leicht zu erkennen sein. 

Als erstes müssen wir uns vergegenwärtigen, dass es in der Natur 
der Situation liegt, dass eine echte Aufgabe vorliegt, indem die 
Kulturbedeutung des Messens sich uns nicht von selbst bietet — 
wir müssen nach ihr suchen, ja sogar um sie kämpfen. Der Grund 
liegt im wesentlichen in Folgendem. 

Die Entwicklung der Technik bringt uns zivilisatorische Fort- 
schritte, die wir nicht laufend zu verarbeiten vermôgen. Es hat nun 
keinen Sinn zu glauben, der Mensch werde von Generation zu 
Generation schlechter. Er ist eben ein Produkt der Natur und 
braucht Zeit zur Anpassung. Auch bei bestem Willen ist seine 
gewollte und ungewollte Entwicklung in der organischen Sphäre 
langsam. In der organischen Sphäre spielt das Zufällige eine viel 
grôssere Rolle als in der anorganischen. Bis ein Heilmittel erfunden 
und erprobt ist, geht es viel länger als bis ein Haushaltapparat 
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erfunden und serienweise fabriziert ist. Im anorganischen Sektor, 
namentlich im Bereich der exakten Wissenschaften, verhindert die 
innere Logik « Rückschläge », das heisst: einmal Erkanntes oder 
Erfundenes kann 1000fach in gleicher Weise wiederholt angewendet 
werden. 

Die Entwicklung der Wertsphäre gleicht in manchem der Ent- 
wicklung der organischen materiellen Sphäre: das Zufällige, das 
Einmalige drängt sich vor. Es bedarf also einer gehôrigen Anstren- 
gung für den heutigen Menschen, wenn er mit der Entwicklung der 
Wertsphäre nicht gegenüber der Entwicklung der technischen 
Sphäre in Rückstand geraten will. 

Die nächste Frage, ob eine Kulturbedeutung des Messens müg- 
lich sei, sei bejaht, aber sie ist nicht für jede philosophische Ein- 
stellung überzeugend sichtbar. 

Man erlaube mir, dass ich um der Klarheit willen sofort aufs 
Ganze gehe. 

Wer kategorisch, dogmatisch, normativ denkt, wer glaubt, aus 
absoluten Wahrheïten oder apriorischen Gegebenheiten liessen sich 
definitive Theorien aufbauen, der wird immer zwischen Wissen 
und Glauben, zwischen Mass und Wert, objektiv und subjektiv usw. 
einen sogenannten sauberen Trennstrich ziehen müssen. Er muss, 
wenn er konsequent sein will, die Existenz der Verbindungsbrücke 
leugnen. 

Eïnen geeigneteren philosophischen Ausgangspunkt bildet die 
von Gonseth seit zwanzig Jahren vertretene Tendenz, die als Anpas- 
sungslehre (« Idonéisme ») bezeichnet werden kann. Ich erlaube 
mir, auf die zwei demnächst zur Feier des 10jährigen Bestehens 
der Zeitschrift Dialectica erscheinenden Festhefte hinzuweisen!. 


Die Hauptprinzipien dieser Tendenz lauten : 

a) Im Prinzip ist jede Wahrheiït summarisch zu verstehen ; jede 
Idee ist etwas Werdendes, jeder Standpunkt revidierbar. 

b) Die Erkenntnis des Objektiven und die dazugehôürige Denk- 
technik fussen nicht auf unveränderlichen normativen Grundlagen, 
sondern es erfolgt vom Experiment her eine dauernde Umorgani- 
sation der Unterlagen, die so weit geht, dass das sogenannte 


1 Dialectica 41—44, Jg. 1957. 
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unmittelbar Gegebene (für den Messtechniker die Beobachtungs- 
tatsachen) uminterpretiert werden muss. 

Ich behaupte, dass von einem solchen Standpunkt aus Zusam- 
menhänge, Nuancen, sichtbar werden, und daher bediene ich mich 
auch im Folgenden jener Gesichtspunkte ; ob mit Erfolg, môügen 
Sie nachher beurteilen. 

Die erwähnte denktechnische Haltung mag für einen Arzt oder 
einen Biologen oder einen Vertreter einer beschreibenden Wissen- 
schaft als alte Weisheit erscheinen ; dem Physiker alter Schule gibt 
sie eher zu denken, und manchem Mathematiker erscheint sie schon 
ketzerisch. Aber gerade in der Mathematik hat sich die Haltung 
bewährt ! Das folgende Beispiel mag als Beweis dienen. 

Den Studien der Gôttinger Mathematiker (Hilbert, Güdel) über 
die Widerspruchsfreiheit von Beweisen verdanken wir die Erkennt- 
nis, dass es nicht môglich ist, die Analysis, wie sie in der Physik 
gebraucht wird, auf formalem Weg aus sich selbst heraus zu bewei- 
sen. Bei der Beweisführung werden Elemente «von ausserhalb » 
herangezogen. Einfacher gesagt: Man führt immer mehr Unbe- 
wiesenes ein, als man in den Beweisformalismus hinein verarbeiten 
kann. Ich betone : Mathematiker haben dies gefunden und darum 
dürfen alle, der Erkenntnistheoretiker und auch der Kultur- 
philosoph, sich hierauf stützen. 

Die Tatsache, dass die Mathematik nur begrenzt fundierbar ist, 
ruft sofort nach entsprechenden Grenzen in der Messtechnik, und 
da es einleuchtet, dass die Messtechnik nicht besser und nicht 
schlechter fundiert werden kann als die exakten Naturwissenschaf- 
ten — die eigentliche Heimat der Präzisionsmesstechnik — es sind, 
ist es hier am Platz, sich die Frage vorzulegen, worin zum Beispiel 
die Kriterien des Wissenschaftlichen bestehen. Man stôsst auf eine 
überraschend reichhaltige Auswahl : 


Allgemeinverständlichkeit 

Allgemeingültigkeit 

Vollständigkeit 

Exaktheit 

Widerspruchsfreiheit 

Eindeutigkeit (eventuell unter Verzicht auf Anschaulichkeit) 
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Geschlossenheit 

Objektivität 

Unpersôünlichkeit 

Überwindung des Einmaligen 

Überwindung von Wertung und Affekt usw. 


Reizvoll ist, dass ein ansehnlicher Teil der Kriterien besagt, was 
nicht zum wissenschaftlichen Aspekt gehürt. 

Hier liegt ein gutgemeintes Pflichtenheft für den Messtechniker 
vor, das unerfüllbar ist, wenn man es würtlich nimmt. 

Auch mit dieser Erkenntnis ist ein Hindernis weggeräumt, das 
die Sicht auf eine Synthese versperrt. 

Auf die Gefahr hin, Bekanntes zu wiederholen, sei nun kurz auf 
das Wesen des Messens eingetreten. Messen, im günstigsten Fall 
der physikalischen Grôsse, heisst feststellen, wie oft in der Messgrüsse 
eine artgleiche Einheit enthalten ist. Also : Grôüsse gleich zugehôürige 
Masszahl mal Einheit. Als Grundlage vergleichbarer Messergebnisse 
müssen reproduzierbare, unveränderliche, môglichst international 
anerkannte Einheiten geschaffen werden. Die Heranziehung von 
Naturkonstanten ist erwünscht, aber nicht einfach. Die Praxis 
stützt sich auf Etalons, die die Einheiten môglichst exakt verwirk- 
lichen. — Durch Addition erzeugt man von den Etalons ausgehend 
Skalen ; man leitet zum Beispiel aus dem Meter das Mikron, das 
Millimeter, das Kilometer ab. Zur direkten Anzeige schafft man 
Instrumente. 

Ins Gebiet des Qualitativen dringt man vor, indem man nach 
Kriterien für weniger — gleich — mehr sucht. Auf diese Art sind 
Messungen an Farben, Lichtern, Tônen, Leistungen aller Art môglich. 

Ein grobes Messen ist das Schätzen. Man gestatte mir hier eine 
kleine Abschweïfung. Interessant zu vermerken ist, dass Kunst- 
werke oft eine Harmonie aufweisen, die sich nur durch Wahrung 
von Proportionen, harmonische Aufteilung der Flächen, usw. ver- 
stehen lässt. Und besonders eigenartig ist, dass oft Gerade nicht 
ganz gerade, Kanten nicht scharf, Säulen eher etwas konisch dar- 
gestellt werden und es ist, als ob eine kleine Abweichung von der 
geometrischen Idealform, die durch das Bild suggeriert wird, den 
Reiïiz erhôht. 
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Eine erkenntnistheoretisch korrekte Umschreibung des Messens 
oder des Hauptobjekts der Grôsse ist nicht leicht. Ein vorsichtiger 
Physiker antwortet auf die Frage, was eine Grôsse sei, mit der 
Beschreibung, wie er misst. Er sucht Erscheinungsformen unter 
einen Gesichtspunkt zu ordnen. Darin liegt schon eine Beschrän- 
kung. Ob sie Folgen hat, weiss man zunächst nicht. Der Gesichts- 
punkt kann durch die Stichworte Länge, Zeit, Feld ... intuitiv 
geseben werden. Es ist leicht, sich darüber zu einigen, was länger 
oder kürzer, mehr oder weniger bedeutet. Dazwischen ist eine Zone, 
die wir mit dem Stichwort «gleich» charakterisieren. Es ist un- 
glaublich, wie vieles mitspielt, wenn man das Urteil: A—B fällt. 
Das Kriterium liegt häufig im Zusammenfallen zweier Marken. 
Aber die Messung ist damit noch nicht fertig. Sie muss interpretiert 
werden. Eine weitere Analyse zeigt aber, dass die Wahl des Krite- 
riums « gleich » und die Interpretation nicht getrennt werden kôn- 
nen. Aus einer einfach scheinenden Messung wird eine Theorie der 
gesamten Situation, worin das, was «ist » und das, was man will, 
mit eingehen. Eine vertiefte Analyse zeigt, dass wir auf Grenzen des 
Messens stossen, die zum Beispiel in der Physik in der Temperatur- 
bewegung der Atome, in der Kôrnigkeit der Materie und in der 
endlichen Grôüsse des Wirkungsquantums liegen. Letzteres Beispiel 
verdient eine besondere Betrachtung ; ich komme hierauf später 
zurück. 

Wir notieren als allgemeines Resultat : Zum Messen gehôürt das 
Beobachten und die Einführung des Kriteriums grôsser — gleich — 
kleiner, sowie eine partielle Vorwegnahme der Interpretation des 
Ergebnisses durch die Wahl der Messanordnung, mit deren Hilfe 
man den Zustand « gleich » verwirklicht. 

Zwischen dem Schätzen und den Grenzproblemen liegt das 
breite Band des praktischen Messwesens, das heute aus unserer Zivili- 
sation nicht wegzudenken ist, und das ihr indirekt in unzählbaren 
Spielarten dient, um Kulturgüter dem Menschen zugänglich zu 
machen. Jede Aufzählung von Eïinzelheiten würde banal wirken. 
Die Ausstellung für Messtechnik und Automatik, die heute ihre 
Tore ôffnet, spricht für sich. 

Ich müchte noch die wissenschaftliche Bedeutung des Messens 
durch folgende spezielle Überlegung hervorheben. Teiïlziel der 
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exakten wissenschaftlichen Synthese ist, schematisch gesprochen, 
eine kleine Anzahl Gleichungen, die einen Komplex von Erschei- 
nungen beschreiben. Zur Kontrolle werden Experimente erdacht, die 
wenn immer môglich so angelegt sind, dass ein Effekt vorhanden 
ist, oder nicht. Diese Experimente, wie zum Beispiel der Michelson- 
Versuch zur Prüfung der speziellen Relativitätstheorie, sind immer 
Messungen. Allgemein gesagt : Die über die relative Gültigkeit von 
Theorien entscheidenden Versuche sind Messungen. 

Es ist hier der Moment, kurz die Automatisierung des Mess- 
prozesses zu streifen. 

Die Hauptoperationen beim Messen sind Gleichsetzung und 
Addition. Die Teile der Grüsse wahren beim Zusammensetzen mit 
guter Annäherung ihre Unabhängigkeit. Der Einheitsmassstab, mit 
dem man einen Massstab kalibriert, ändert sich beim Übertragen 
nicht. Werden die Marken getreu dem Kriterium gesetzt, das heisst 
die Operationen als Programm der Maschine überbunden, so ist die 
Teilmaschine geschaffen. Sie misst und fabriziert sogar. Man nennt 
sie noch Messmaschine. Eine Abfüllmaschine ist auch noch eine 
Messmaschine. Eine Stanze aber, die nicht nur Stücke auf dierichtige 
Länge abmisst und schneidet, sondern geformte Teile, Gestalten, 
stanzt, nennt man nicht mehr Messmaschine. In der Begriffsreihe 
Zahl — Grôsse — Gestalt greift sie schon über die Stufe « Grôsse » 
hinaus ! Ich will damit nur sagen : In allen Fabrikationsmaschinen 
verbergen sich so viele Zähl- und Messprozesse, dass wir gar nicht 
mehr darauf achten und nicht mehr davon sprechen. Die angestellte 
Überlegung hilft uns, das Verhältnis der Messtechnik zur Automatik 
zu verstehen. 

Sie werden beachtet haben, dass bei dieser allzukurzen Betrach- 
tung des Messens drei Gesichtspunkte auftauchen : Wissenschaft, 
Erkenntnistheorie und Fabrikation. 

Wir kônnen und müssen den Blick noch in eine vierte Richtung 
werfen und die direkte Beziehung des Messens zum Menschen 
erwähnen. Der Staat leistet einen unleugbaren Kulturbeïtrag, wenn 
er die gesetzliche Metrologie pflegt. Ordnung im Mass- und Gewichts- 
wesen schafft gegenseitiges Vertrauen. Auch der menschlichen 
Sicherheit kann staatlich durch Ordnung des Materialprüfungs- 
wesens gedient werden. 
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Diese kurzen Betrachtungen über das Messen seien durch ein 
erkenntnistheoretisch interessantes Beispiel aus der Quanten- 
mechanik abgeschlossen : 

Die Wechselwirkung zwischen Messinstrument und beobach- 
tetem System. 

Nachstehende Ausführungen zeigen, dass der Unterschied zwi- 
schen der quantenmechanischen und der klassischen Mechanik der 
atomaren Erscheinungen in engster Verbindung steht mit der Frage 
der Messbarkeit physikalischer Grüssen. Das Messproblem erscheint 
hier als fundamentales Problem der Naturerkenntnis überhaupt. 

Früher dachte man sich einen beliebig kleinen Probekôrper zur 
Ausmessung von Feldern. Nun hat sich herausgestellt, dass das 
Wirkungsquantum eine untere Grenze für die übertragende Wir- 
kung darstellt. Wirkung ist Energie mal Zeit oder Impuls mal 
Distanz. Macht man an einem Ort eine Messung, so bedeutet dies 
den Übergang zu einem neuen Phänomen mit veränderten Anfangs- 
bedingungen, wobei der Eingriff durch die Beobachtung sich als 
Ânderung des Impulses auswirkt. Es ist nicht môglich, an einem 
atomaren System ohne Veränderung des Zustandes zugleich Impuls 
und Ort exakt zu bestimmen. Die Phänomene haben somit in der 
Atomphysik die Eigenschaîft der Ganzheit, indem sie sich nicht in 
Teilphänomene zerlegen lassen, ohne dabeïi das Phänomen zu ändern. 
Hat der Beobachter seine Versuchsanordnung gewählt, so hat er 
keinen Einfluss mehr auf das Resultat. Hat er sie noch nicht 
gewählt, so ist das Resultat noch unbestimmt. Das heisst : « Reine 
Beobachtungstatsachen » im klassischen Sinn gibt es nicht. 

Bohr betont eine neue Seite des Beobachtungsproblems, indem 
er vermutet, dass die zusätzliche Bedingung für ein Experiment, 
dass ein Organismus bei diesem am Leben bleiben soll, der Nach- 
prüfbarkeit und Anwendungsmôglichkeit der quantenphysikali- 
schen Gesetze des Anorganischen auf ein lebendes Objekt eine prin- 
zipielle Grenze setzt. 

Sie haben längst gespürt, dass Messen sich nicht darin erschôpft, 
der Wissenschaft und der Technik Handlangerdienste zu leisten. 
Die Brücke zur Kultur zeichnet sich ab und es ist hôchste Zeit, den 
jenseitigen Brückenkopf etwas näher zu betrachten. Ich muss mich 
aber wiederum auf Hinweise beschränken. 
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Wie kennen einige « Kulturen », die bestimmten Epochen ent- 
sprechen, aber das entsprechende Bild der heutigen Epoche fehlt 
uns ; anders gesagt : Wir sind daran es zu gestalten, aber soweit es 
besteht, fehlt uns der « Abstand vom Bild ». 

Wir wissen, dass Kulturen kommen und vergehen. Wir wissen, 
dass Kulturgüter meist Genies zu verdanken sind, und dass Genies 
auf kargem Boden besser gedeiïhen als bei gehobenem Lebensstan- 
dard. Man kann, in klinischer Betrachtungsweise, Kultur als see- 
lischen Gesundheïtszustand einer Gemeinschaft auffassen. Kultur, 
behelfsweise verstanden als Gesamtheit von Kulturfaktoren, lässt 
sich durch deren Aufzählung umschreiben ; den Kreis weit ziehend 
rechnet man dazu : Sprache und Schrift, Dichtkunst und Musik, 
Spiel und Tanz, Malerei und Plastik, Baukunst und Siedelung, 
Kleidung und Schmuck, Hausrat, Werkzeug, Wirtschaft, Gewerbe 
und Handel, gesellschaftliches Leben, Sitte, Moral und Recht, 
Religion und Philosophie, Wissenschaft und Technik. 


Statt in die Breite in die Tiefe schauend kann man drei Niveaus 
unterscheiden : 


das Zivilisatorische, 
das Kulturelle im engeren Sinne, 
das Ethische. 


Dies tut zum Beispiel Wilhelm von Humboldt mit den Worten : 
« Zivilisation ist die Vermenschlichung der Vülker in ihren äusseren 
Einrichtungen und der darauf Bezug habenden inneren Gesinnung. 

«Kultur fügt dieser Veredelung des gesellschaftlichen Zustandes 
Wissenschaft und Kunst hinzu. 

« Wenn wir aber in unserer Sprache Bildung sagen, so meinen 
wir damit etwas zugleich Hôheres und mehr Innerliches, nämlich 
die Sinnesart, die sich aus der Erkenntnis und dem Gefühle des 
gesamten geistigen und sittlichen Strebens harmonisch auf die 
Empfndung und den Charakter ergiesst. » 

Hier steht Bildung über Kultur, im Rang neben der Ethik. 
Offenbar ist unter Bildung Geistesbildung und Herzensbildung 
zusammengefasst verstanden. Gewôhnlich wird Bildung zur Kultur 
gerechnet. Wir stellen fest, dass man verschieden einteilen kann ; 
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Hauptsache ist, dass man nicht übersieht, dass die Kulturfaktoren 
eines Zusammenhalts und einer Ausrichtung auf hôhere, hier nicht 
näher zu bestimmende Werte bedürfen. 

Solange wir von « Kultur » sprechen, ist das Bild vielgestaltig 
und unübersichtlich. Es vereinfacht sich, wenn wir den kultivierten 
Menschen betrachten, der durch seine Struktur eine gewisse Ein- 
heit ins Bild bringt. Da zeigt sich nun, dass wir von einem Menschen 
stark schematisierend bereit sind zu sagen, er sei kultiviert, wenn 
wir in seinem Verhalten eine gewisse Logik, ein gewisses Mass und 
eine gewisse Ehrfurcht vor dem Leben wiederfinden. 

Ich glaube, es ist nicht nôtig zu beteuern, dass ich das Wort 
Mass hier nicht um der Anknüpfung und um des Wortspiels willen 
eingefügt, sondern weil es nur eine prägnantere Form für die 
Behauptung ist, dass der kultivierte Mensch Sinn für Beschränkung 
an den Tag legt. Er vergleicht bewusst oder unbewusst mit einer 
inneren Norm und lehnt ein Zuviel oder Zuwenig ab. 

Nachdem die zwei Pfeiler der Brücke, « Messen » und « Kultur », 
einer kurzen Betrachtung unterzogen worden sind, môchte ich ein 
« Zwischengebiet » beleuchten, wo das Urteilen eine grôssere Rolle 
spielt als in den exakten Wissenschaîften, aber doch noch eine 
geringere als (im allgemeinen) in der kulturellen Sphäre. Ich denke 
an die Psychophysik, wo Stufenreihen im Urteilen môglich sind. 

In der Physik ist es im allgemeinen nicht schwer zu sagen, 
wann zwei Grôssen gleich seien. Man wählt eine Einheit, baut sich 
durch Addition Skalen, die alle vorkommenden Messwerte umfassen. 
Eïnen elektrischen Strom und eine elektrische Spannung « gleich » 
zu setzen kommt man nie in Versuchung. Das qualitativ Ver- 
schiedene ist vom Quantitativen schôn getrennt. Die Situation «ist 
eindeutig klar ». So sieht es wenigstens in erster Näherung aus. 

Beim Versuch, das Farbensehen quantitativ zu erfassen, stôsst 
man auf ein ausgezeichnetes Beispiel für die These, dass man auf 
wissenschaftliche Art in die Sphäre des Qualitativen (Farbe) vor- 
stossen kôünne, durch Aufstellen von Kriterien beziehungsweise 
Fällen von Urteilen, die an die Entschlusskraft des Beobachters 
beachtliche Anforderungen stellen. Nachstehend eine Aufzählung 
der Stufen des Urteilens. 

Urteil : Gleich. 
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Der Beobachter sieht im Farbenmessgerät zwei symmetrische 
Hälften eines runden Feldes wirklich gleich. Auf solchen Einstellun- 
gen baut sich die « niedere Farbenmetrik » auf. 

Urteil : Eben gerade ungleich. 

Der Beobachter meldet den Sprung von « Nichts » zu « Etwas » 
(einfache Schwellen) oder er meldet die Überschreitung einer Unter- 
schiedsschwelle, wenn zum Beispiel zwei Lichter sich in der Hellig- 
keit, im Farbton oder in der Sättigung eben unterscheiden. Die 
Schwellenwerte bestimmen die « hôhere Metrik » der Farbenmannig- 
faltigkeit auf differentieller Basis. 

Urteil : Maximal ähnlich. 

Diese zweite Stufe der Ungleichheit stellt an das Urteilsver- 
môgen recht hohe Ansprüche: Man muss urteilen, ob zwei ver- 
schiedenfarbige (also sicher nicht gleiche) Lichter gleich hell, oder 
gleich satt, oder farbtongleich seien. 

Urteil : Maximaler Kontrast. 

Die additive Mischung aus zwei Farben kann farblos sein ; man 
nennt sie dann komplementär. Da subjektiv die Farbenmannig- 
faltigkeit als geschlossen erscheint, ist man zum Begriff des Farb- 
kreises gelangt, in dem komplementäre Farben gegenüber liegen. 

Urteil : Empfindungsgemässe Mitte. 

Wenn man dem Beobachter zwischen zwei Flächen der objek- 
tiven Leuchtdichte a und b eine Flächenleuchte so einstellen lässt, 
dass er «das Gefühl hat», die Helligkeit liege nicht näher an a und 
an b, so stellt er ungefähr /a-b ein (Weber-Fechnersches Gesetz). 
Zusammen mit ähnlichen Versuchen über Farbton-Reiïhen und 
Sättigungs-Reïihen erhält man die hôhere Metrik des Farbraumes 
auf integraler Basis. 

Absoluturteile : 

Sie müssen gefällt werden zur Beantwortung der Fragen : Was 
ist rein Gelb? Rein Grün? Rein Blau? Man gelangt so zu den 
Urfarben. Die Streuung der Einstellergebnisse ist erstaunlich gering. 

Man erkennt, dass alle Abstufungen zwischen messen und 
bewerten môglich sind, unter strenger Berücksichtigung quantita- 
tiver Gesichtspunkte. 

Wenn man nach Beziehungen zwischen den Sphären des Messens 
und des Wertens sucht, darf man nicht ausser Acht lassen, dass 
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Verwandtschaften und Gegensätzlichkeiten zum Teil nicht in der 
Sache selbst liegen, sondern in der Sprache und im Denken, also 
in den « Hilfsmitteln », die zur Erôrterung der Probleme dienen. 

Daher ein Wort zur Rolle der Sprache für unser Denken. Unsere 
Sprache kann nicht anders als zuerst eine Unterscheidung analy- 
tisch festhalten. Wir denken meist in Gegensätzen. Das Objekt auf 
das sich die Aussagen beziehen, verpflichtet dazu, durch eine Syn- 
these nachträglich die Ganzheit wiederherzustellen. Unsere Sprache 
hat also eine analysierende und eine synthesierende Kraft. Letztere 
äussert sich in den Wortkombinationen und Wortumbildungen 
(messen — bemessen — ermessen, werten — bewerten — entwerten 
usw.). 

Die Sprache ist bildlich gesprochen der Stabilisator in unserem 
geistigen Verhalten. Geordnete Vorstellungen, die sich nur stammes- 
geschichtlich deuten lassen, führen unser Denken bis weit in die 
Zukunft. Hie und da bleibt etwas in der Sprache haften, wobei es 
sich mehr um einen Inhalt (z. B. der Begriff des Masses), oder mehr 
um die Form (z. B. die axiomatische Methode) handeln kann. Ein- 
mal Erworbenes wirkt auf den abgelegensten Gebieten des Denkens 
weiter und trägt Logik und Mass in diese Gebiete hinein. 

Man hat das Gefühl, dass unsere Worte die Gegenstände des 
Denkens wie Quecksilber umspielen, sie stets berührend, aber nie 
in ihnen aufgehend. Die Notwendigkeit, sich in Gegensätzen wie 
«schôn — hässlich », « glücklich — unglücklich », «ich — Umwelt », 
«Mass — Wert » usw. ausdrücken zu müssen, führt zu einem dauern- 
den Umschreiben statt Beschreiben, zu einem dauernden Zerreissen 
und Zusammenführen, Entstellen und Berichtigen, Behaupten und 
Revidieren. 

Darum darf auch vom rein sprachlogischen Gesichtspunkt aus 
noch einmal daran erinnert werden, dass zum Beispiel Messen und 
Werten, je nach dem Zweck der jeweiligen Überlegungen, scharf 
unterschieden oder als hôhere Einheit betrachtet werden kônnen 
und sollen. 

Im Interesse einer gewissen Vollständigkeit môüge eine Auf- 
zählung einiger weiterer Gesichtspunkte und Probleme folgen, die 
hier nicht weiter behandelt werden kôünnen. Ich beschränke mich 
auf Hinweise. 
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Die Diskussion des Themas « Sinnvolle und sinnlose Genauig- 
Keiït » ist reizvoll und lehrreich ; sie schult das Vermôgen, «in Ver- 
hältnissen zu denken ». 

Viele Gebiete gestatten nur eine bescheidene Durchdringung 
mit quantitativen Überlegungen, andere in erhôhtem Masse. Heute 
runden sich bereits Fragenkomplexe zu Teilgebieten ab, wie : Bio- 
metrie, Soziometrie, Psychometrie usw. 

Die quantitative Bewertung menschlicher Leistung kann auch 
negative Folgen haben. Ich denke an Notengebung, Examens- 
psychose, wôüchentliche Prämierungen usw. bei Schulkindern. 

Das Währungsproblem ist nichts anderes als das Problem des 
Wertfaktors in Bezug auf die Skala, die durch das Münzwesen 
geboten wird. 

Es ist interessant festzustellen, dass sich aus der Laboratoriums- 
praxis des Messtechnikers einige methodologische Regeln ableiten 
lassen, die für den Erkenntnistheoretiker brauchbar und noch all- 
gemein genug und für den Praktiker noch nicht zu allgemein sind. 

Es sei nunmehr der Versuch gemacht, eine vorläufige Schluss- 
folgerung zu ziehen. Zwingen wir uns, Gesagtes zusammenfassend, 
in wenigen Worten wenigstens die Hauptverbindung zu skizzieren, 
die das Messen mit hôheren Kulturbelangen direkt verknüpft, so 
drängt sich die Stichwortfolge auf : 

Messen — Urteilen — Methode — Sprache — Verstehen — 
- Ermessen — Mass. Ich will damit folgendes ausdrücken: Wir 
kônnen nicht messen ohne zu urteilen auf Grund von Kriterien 
(wie «gleich», «äquivalent», «ähnlich», «analog»). Die Auf- 
stellung und Handhabung dieser Kriterien gestattet ein metho- 
disches Vordringen aus der Sphäre des Quantitativen in die Sphäre 
des Qualitativen. Man dringt damit weit in Bereiche vor, wo sonst 
das Werturteil dominiert. Auf all den so erschlossenen Bereichen 
geistiger Tätigkeit ist daher eine Schulung des Urteilsvermügens 
môglich. Gleichzeitig bildet die Terminologie des Messwesens eine 
Bereicherung des Ausdrucksvermôügens. Damit ist die Sprache als 
wichtigstes Bindeglied zum Bereich der Ermessensfragen erkannt. 
Die Sprache trägt eine gewisse Logik und ein gewisses Mass (Mass 
im Sinne von Beschränkung) in alle Bereiche des Ausdrucks (auch 
in der Sphäre des Künstlerischen und des Religiôsen) hinein. 
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Wer diese Gedankengänge nicht ablehnt, der muss mit mir 
sagen: Messkunde erkenntnistheoretisch betrachtet, behandelt 
und aufgefasst hat direkt bildenden Wert, indem sie wesentlich 
beiträgt zur Schaffung einer Haltung, die wir als «Sinn für Mass» 
kennen. 

Dies als vorläufige Schlussfolgerung — vorläufig für mich und 
vorläufig für Sie. Ich bin überzeugt, dass jeder, der mit sich selbst 
oder besser mit anderen tagelang die Zusammenhänge zwischen 
Wissen und Glauben, beweisen und ahnen, Bindung und Freiheit, 
automatisch und schôpferisch, Mass und Wert usw. bespricht, zu 
etwas anderen oder sogar beträchtlich anderen Folgerungen und 
Formulierungen gelangen wird. Macht nichts. Wichtig ist, dass man 
sich über die Existenz der Zusammenhänge grundsätzlich einigt, 
und ich hoffe, dass das môglich ist. 

Meine Ausführungen wären allzu lückenhaîft, wenn nicht noch 
die môgliche Rolle des Messens im hôheren Unterricht gestreift würde. 
Viele Länder stehen vor einer Schulreform, und das ist gut, denn 
immer noch wissen die Schüler zu viel und denken zu wenig. Da 
die Kapazität des menschlichen Geistes praktisch konstant bleibt, 
das Überangebot von Kulturgütern aber immer beängstigender 
wird, muss man sich beschränken, sei es, vorwiegend in der Praxis, 
durch Teamwork, sei es, vorwiegend im Unterricht, durch Betonung 
der methodischen Seite. Damit ist auf den einzelnen Fachgebieten 
viel gewonnen, aber da die Zahl der Gebiete ebenfalls steigt, ist 
ein besonderer «effort synthétique », namentlich an den Hoch- 
schulen, notwendig. Er steht vielerorts auf dem Programm als 
«Studium generale » für die hôheren Semester. Die Auswahl des 
Stoffes ist nicht leicht. Von allem ein bisschen bieten birgt die Gefahr 
in sich, dass den ärgsten Feinden der Kultur, den Halbgebildeten, 
Auftrieb gegeben wird. Empfehlenswert wäre, grundlegende Fragen 
einigermassen gründlich zu behandeln, zum Beispiel die Grenzen 
des Beweisens, der Axiomatik, der Modellbetrachtungen, die Gren- 
zen des Erkennens, des Messens, des Urteilens, des Wertens usw. 
und die Übergänge zwischen den einzelnen Idealforderungen, 
môglichst im Zwiegespräch, herauszuarbeiten. 

Meine Damen und Herren! Sie haben sich ein Bild von den 
Beziehungen zwischen Messkunst und Kultur versprochen. Wasich 
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Thnen gab, war nur eine Skizze — ein paar hart gesetzte Striche. 
Hauptsache ist mir — und ich hoffe, dass dem so sei — dass diese 
Skizze beiträgt zur Bekräftigung Ihres Glaubens an die grosse 
Kulturbedeutung des Messens. 


Zusammenfassung 


Wer kategorisch, dogmatisch denkt, wer glaubt, aus absoluten Wahr- 
heïten liessen sich definitive Theorien aufbauen, der wird immer zwischen 
Wissen und Glauben, zwischen Mass und Wert einen sogenannten sauberen 
Trennstrich ziehen müssen. Damit wird er aber der tatsächlichen Ent- 
wicklung unseres wissenschaftlichen Denkens nicht gerecht. Einen ge- 
eigneten philosophischen Ausgangspunkt bildet eine Auffassung, die vom 
Experiment (einschliesslich Gedankenexperiment) her eine dauernde Um- 
organisation der Unterlagen zulässt. 

An Hand von Beispielen, wie zum Beispiel einer Analyse der Kriterien 
des Wissenschaftlichen, oder einer Analyse der Stufen des Urteilens in der 
Farbenmesstechnik zeigt der Verfasser, dass es nicht môglich ist, die 
Sphären des Messens und des Wertens und damit auch die Sphären Technik 
und Kultur nicht voneinander zu trennen. 

Im Unterricht hat Messkunde, erkenntnistheoretisch betrachtet und 
behandelt direkt bildenden Wert, indem sie wesentlich beiträgt zur Schaffung 
einer Haltung, die wir als Sinn für Mass kennen. 


Résumé 


Celui qui croit pouvoir édifier une théorie une fois pour toutes, à partir 
de vérités inconditionnelles, croira devoir établir une nette séparation entre 
la mesure et la valeur, entre la connaissance et la croyance. En le faisant, 
il se met cependant dans l'incapacité de tenir compte du développement 
historique de la recherche scientifique et de rendre justice à l'émergence et 
à la formation d’une conscience scientifique. 

On peut s’assurer un point de départ adéquat en adoptant une attitude 
qui confère au chercheur, à chaque tournant de l’expérience, la liberté de 
reconsidérer et de remettre en question la valeur significative de l’ensemble 
de son information et la structure de ses engagements théoriques. 

A l’aide d'exemples appropriés, en particulier de celui de l’analyse des 
critères de l’objectivité scientifique et de celui de l’analyse des étapes de 
la formation des jugements dans la technique de la mesure des couleurs, 
l’auteur montre qu’il n’est pas possible de séparer proprement le domaine 
de la mesure du domaine de l’appréciation. Plus généralement, il n’est pas 
possible de séparer les sphères de la technique et de la culture. 

Dans l’enseignement, les disciplines de la mesure, envisagées et traitées 
dans une perspective épistémologique, ont une portée formative immédiate : 
elles contribuent essentiellement à la formation du sens du mesurable et 
même de ce que l’on nomme souvent le sens de la mesure. 


WHITEHEAD AND HEIDEGGER : 
PROCESS PHILOSOPHY AND EXISTENTIAL PHILOSOPHY 


by Calvin O. Scurac, Lafayette, Indiana (U.S.A.) 


In various philosophical circles, both in the United States and 
in Europe, the thought of Alfred North Whitehead and Martin 
Heidegger has occasioned a notable amount of enthusiasm and 
discussion. Living and writing in the same period, born but 
twenty-eight years apart (Whitehead in 1861 and Heidegger in 
1889), they thought and wrote independently and developed what 
has crystallized into two distinct modes of philosophic thought— 
one known broadly as Process Philosophy ; the other as Existential 
Philosophy. The distinction between these two modes of thought 
is by no means a distinction without a substantial difference ; yet, 
the apparent dissimilarities implied in the two labels has tended to 
obscure their remarkable and noteworthy affinity. But the reader 
may ask: what has Whitehead the logician to do with Heidegger 
the existentialist? What agreement is there between the scientific 
thinking of the former and the historical thinking of the later ? 
How are the cosmological categories of the Anglo-American philo- 
sopher even remotely related to the existential notions of the Ger- 
man philosopher? Prima facie the philosophies of the two thinkers 
appear to be poles apart; and there is indeed little evidence that 
either read the works of the other. Nevertheless, significant simi- 
larities as concerns both general philosophical intention and specific 
points of doctrine become evident in a careful analysis of the thought 
of the two thinkers. The task of this paper is to show that the 
similarities are more significant than the differences, and that the 
two thinkers offer some fertile suggestions for a productive pursuit 
of the problem of a universal ontology. 

Whitehead in his Process Philosophy sets forth an organismic 
ontology which arises from an «elucidation of immediate experi- 
ence» through the employment of the method of « descriptive 
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generalization.»! Heidegger in his Existential Philosophy develops 
a phenomenological ontology which takes its point of departure from 
the historical self-understanding of human being (Dasein ), using 
the descriptive method in its explications.? Here we see that the 
philosophical intentions and the methodological procedures of the 
two thinkers evince at least a formal similarity. In contrast to 
contemporary logical positivism both Whitehead and Heidegger 
express an avid interest in ontology. Their leading question is the 
question concerning the nature of being and their efforts are directed 
to nothing less than a delineation and clarification of the universal 
ontological structures as they are descriptively «read off » man's 
immediate and concrete experience. Ontology, for both the Anglo- 
American and German thinker, gives the defining character to the 
philosophical enterprise. For Positivism philosophy is logical and 
Hinguistic analysis; for Whitehead and Heidegger philosophy is 
ontological investigation. 

However, not only do we find a general agreement as regards 
the ontological intention in the two philosophical « systems, » but 
also their methodological procedures have much in common. 
Whitehead defines his method as that of « descriptive generaliza- 
tion »; Heidegger speaks of a «descriptive phenomenology. » ? 
This method involves for Whitehead an examination and descrip- 
tion of the data of experience as it flashes into our « presentational 
immediacy », and for Heidegger an unobstructed and effectual 
return «to the data themselves» (zu den Sachen selbst).4 The 
guiding thread in the methodological procedure of the two thinkers 
is description, analysis and interpretation to the immediate facts of 
experience. These facts must be permitted to show themselves as 
they actually are, and they can thus show themselves only when 
all apriori epistemological judgments and abstract constructions 
and formulations are carefully avoided. Philosophy by its very 


1 WHITEHEAD, Process and Reality (hereafter P. & R.), New York, The 
Humanities Press, 1929, pp. 6, 16. 

2 HEIDEGGER, Sein und Zeit (hereaîfter S.u. Z.), 7th ed., Tübingen, 
Max-Niemeyer-Verlag, 1953), p. 38. 

8 P. & R., pp. 283, 305; S. u. Z., p. 35. 

4 P. & R., pp. 101-108, 119-123 ; S. u. Z., p. 27. 
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nature seeks for generalizations, but these generalizations must 
never dissociate themselves from the concrete actuality of the 
phenomenon in question. The task of phenomenology (meaning 
literally logos or science of the phenomena), as understood by 
Heidegger, is to describe the concrete. One of the chief errors in 
philosophy, says Whitehead, is the « fallacy of misplaced concrete- 
ness, » whereby the abstracted essence is confused with the concrete 
actuality of which it is an abstraction.! The same point is made 
by Heidegger in his assertion that the « existentialist » (existenzial) 
and the ontological must always be rooted in the «existential » 
(existenziell) and the ontic.? 

A similarity between Whitehead’s Process Philosophy and 
Heidegger’s Existential Philosophy manifests itself not only in the 
formal intentions and methodological procedures of their respective 
philosophies, but also in some of the more technical and specific 
points of philosophical doctrine. Presupposed in both systems is 
an emphatic and radical doctrine of intentionality ; however, it 
probably emerges more clearly in Heidegger than in Whitehead. ° 
The primary structure of Dasein’s « being-in-the-world » (In-der- 
Welt-sein) is the structure of intentionality. This structure is 
already operative on a pre-theoretical level. Man's primitive 
awareness is that of a «pre-conceptual understanding of being » (vor- 
begriffliches Seinsverständnis) in which he is already related to his 
world in his everyday preoccupations and concerns. He is inten- 
tionally related to his environmental world (Umwelt) in terms of 
practical concern (Besorgen) and to his communal world (Mit- 
welt) in terms of personal concern {Fürsorge). Hence, the pre- 


PPS GER D 1. 

?4«Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existenziell, 
d. h. ontisch verwurzelt, » S. u. Z., p. 13; cf. p. 295. 

3 Undoubtedly Husserl is in the background of this doctrine and its 
roots can already be found in Mediaeval philosophy, as Heidegger is quick 
to point out. Scotus’ doctrine of the modi significandi activi clearly express 
the theme of intentionality. For Scotus each modus significandum has an 
active or subjective side, which corresponds to Husserl’s « noesis, » and a 
passive or objective side which corresponds to the « noema.» Every mode 
of signification signifies an essence with which it is in an intentional rela- 
tion. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 
Tübingen, Mohr-Verlag, 1916, pp. 129-130. 
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theoretical intentional structure of Dasein’s « being-in-the-world » 
must properly be understood as a structure of concern or a care- 
Structure.! Whitehead expresses a similar doctrine of intentionali- 
{y in his category of prehension. Each actual entity has a « vec- 
torial character » by virtue of which it is related to other actual 
entities and to its organismic world as a whole. This intentional 
relatedness in which each actual entity prehends another actual 
entity is described in terms of the sentient qualities of emotion, 
feeling, purpose, and desire. This sentient view of experience 
corresponds to Heidegger’s doctrine of a pre-theoretical or pre- 
conceptual understanding. The primitive intentional relation of 
actual entities is not a relation of theoretical detachment but rather 
one of concrete concern. «The basis of experience is emotional. 
Stated more generally, the basic fact is the rise of an affective tone 
originating from things whose relevance is given. ...Thus the 
Quaker word ‘concern’ divested of a suggestion of knowledge, is 
more fitted to express this fundamental structure.»? Both White- 
head and Heidegger find the word « concern » peculiarly adapted 
to express this pre-theoretical level of experience. This accentua- 
tion of the intentional structure of concern has some noteworthy 
epistemological implications for the two systems. In the Process 
Philosophy of Whitehead as well as in the Existential Philosophy 
of Heidegger the subject-object dichotomy as set forth in the Car- 
tesian theory of knowledge is undercut. «All modern philosophy, » 
writes Whitehead, « hinges round the difficulty of describing the 
world in terms of subject and predicate, substance and quality, 
particular and universal. The result always does violence to that 
immediate experience which we express in our actions, our hopes, 
our sympathies, our purposes, and which we enjoy in spite of our 
lack of phrases for its verbal analysis. »? The world as concretely 


14«Die Sorge liegt als ursprüngliche Strukturganzheit existenzial- 
apriorisch ,vor‘ jeder, das heisst immer schon in jeder faktischen ,Ver- 
haltung‘ und ,Lage‘ des Daseins, » S. u. Z., p. 193. 

2 WHITEHEAD, Adventures of Ideas (hereaîter A. of I.), New York, The 
Macmillan Company, 1933, p. 226. 

8 P. & R., p. 78 Compare with Heidegger: « Die Wahrheit ist kein 
Merkmal des richtigen Satzes, der durch ein menschliches ,Subjekt‘ von 
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encountered is not a world of objects known by epistemological 
subjects, but is a world of activity and human concern in which 
man’s hopes, sympathies and purposes are directed toward pro- 
ductive realization. It is a world of « care » in which the « knower » 
is not primarily an epistemological subject but first and foremost 
a participating agent. 

One of the basic concepts in Whitehead’s organismic ontology 
is the concept of togetherness or connectedness. «Connectedness is 
of the essence of all things of all types. »! The world of actual 
entities is a community of happenings in which each happening is 
implied in every other happening.? The same doctrine is expressed 
in Heidegger’s notion of «referential-togetherness » ( Verweisungs- 
zusammenhang). The world of human concern is referential or 
vectorial, rather than atomistic or discrete. The primary disclosure 
of this vectorial world is made possible through the instrumentality 
of tools or utensils. The utensils used in our everyday preoccupa- 
tions have the character of «being for something » (elwas, um 
zu...). They have a bearing ( Bewandinis) upon other utensils in 
man’s instrumental world and thus disclose his practical projects 
and undertakings. Pen, ink, paper, blotter, table, lamp, window, 
door, and room are referentially related. Each utensil bears upon 
another utensil, discloses itself, the purpose or project of the user, 
other utensils, and the whole complex of which they are all a part. 
The notion of Verweisungszusammenhang in Heïidegger’s thought 
and the concept of togetherness is Whitehead’s thought provide the 
ontological basis for their respective doctrines of intentionality. 


einem ,0bjekt‘ ausgesagt wird und an irgendwo, man weiss nicht in wel- 
chem Bereich, ,gilt‘, sondern die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, 
durch die eine Offenheit west. In ihr Offenes ist alles menschliche Ver- 
halten und seine Haltung ausgesetzt. » Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt, 
Vittoria Klostermann, 1943, p. 16. 

1 WHITEHEAD, Modes of Thought (hereafter Modes), New York, The 
Macmillan Company, 1938, p. 13. 

34 Thus, as disclosed in the fundamental essence of our experience, the 
togetherness of things involves some doctrine of mutual immanence. In 
some sense or other this community of the actualities of the world means 
that each happening is a factor in the nature of every other happening. » 
Modes, p. 225. 

8 S.u. Z., pp. 68-69. 
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Not only is there a referential-togetherness in the world of 
utensils but also in the communal world of interacting selves. 
Dasein is indelibly communal. «The clarification of being-in-the- 
world shows that there never is simply a subject given without a 
world. So, also, there is never an isolated ‘I’ given without the 
other. »1 In his being-in-the-world Dasein finds that others are 
already there. His world is a world he shares with others. His 
« being-in » (In-sein) is always a «being-with » (Müitsein).? White- 
head expresses fundamentally the same theme in his social theory 
of the self. The self is a self by virtue of its relation to other 
selves. The fundamental category for the interpretation of self- 
hood is not that of a self-identical and atomistically discrete sub- 
stance but rather that of togetherness or intrinsic relatedness. Each 
self is mutally immanent in every other self. 

This leads us to what is probably the most crucial point of 
similarity between the two thinkers—their agreed abandonment of 
a «substance-quality » metaphysics. Aristotle is here the chief 
offender ; however, Descartes and Spinoza share his guilt. Hei- 
degger’s continuing argument is that the historical Dasein is shorn 
of its unique, personal selfhood if it is understood within the frame- 
work of a «substance-quality » metaphysics. Although Heidegger 
does not deny that the concept of substance has applicability in 
our understanding of the world of nature in which the objects are 
simply «on-hand » ( Vorhanden), he insists that the self must be 
understood through its own unique historical existence. The self 
is ontologically differentiated from the realm of non-human being 
(nichtdaseinsmässigen Seienden) and remains immune to the cate- 
gorial analysis which defines the later. Not categories (substance, 
quality, etc.) but «existentials » (Existenzialen) are the proper 
notions used to describe the self in its existential engagement. ? 
Whitehead is even more devastating in his critique of the classical 
category of substance. In his organismic ontology the category 

1S.u. Z., p. 116. 

2 « Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je 
schon immer die, die ich mit den anderen teile. Die Welt des Daseins ist 
Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit anderen. Das innerweltliche Ansich- 


sein dieser ist Mitdasein. » S.u. Z., p. 118. 
3 S.u. Z., p. 44. 
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» 


of substance has applicability neither in the realm of human exist- 
ence nor in the realm of nature. The Aristotelean doctrine of 
substance, we are told, is a complete mistake.! In Whitehead 
substances become «events» and «morphological description is 
replaced by description of dynamic process ».? Whitehead’s 
«event » like Heidegger’s Dasein is characterized by process, becom- 
ing, potentiality, and temporality. «It is fundamental to the 
metaphysical doctrine of the philosophy of organism that the notion 
of an actual entity as the unchanging subject of change is comple- 
tely abandoned.»% Actual entities are events—events which 
participate in and contribute to a dynamic process of «creative 
advance » in which each entity emerges from a past and moves 
into a future. The being of an actual entity resides in its becoming. 
« How an actual entity becomes constitutes what that actual entity 
is; so that the two descriptions of an actual entity are not inde- 
pendent. Its ‘being’ is constituted by its ‘hbecoming’. This 
is the ‘principle of process’. »4 Whitehead’s organismic ontology 
with its events in process is an explicit denial of a static universe. 
Not only the order of life but also the order of matter participates 
in a becoming in which there is a continuing emergence of novelty. 
This novelty is an exemplification of Creativity which functions as 
the ultimate metaphysical principle. The process of becoming is 
a process under the direction of creativity ; it is a process of « crea- 
tive advance.» «This is the doctrine of the creative advance 
whereby it belongs to the essence of the universe, that it passes 
into a future. It is nonsense to conceive of nature as a static fact, 
even for an instant devoid of duration. There is no nature apart 
from transition, and there is no transition apart from temporal 
duration. »5 Becoming implies transition and transition implies 
temporal duration. Thus, time itself becomes the foundation of 
the creative advance. This is the crucial point on which White- 
head and Heidegger are in basic agreement. Time provides the 
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PAIbUL., p.48. 

4 Jbid., pp. 34-35 ; cf. 252. 
5 Modes, p. 207. 
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ultimate horizon for an interpretation of being. As for Whitehead 
time is the foundation for the creative advance of actual entities, 
so for Heidegger the ontological meaning of the care-structure of 
Dasein resides in its temporality.! Whitehead’s notion of «event » 
is peculiarly adapted to express this temporal character of reality. 
As an event each actual entity embraces an actual past and a 
potential future. By virtue of its past it has become a ‘being’ ; 
by virtue of its future it is a potential for ‘becoming’.2? The 
difficulty with Descartes cogito, argues Whitehead, is that it was 
understood as an enduring substance for which change and process 
were accidental and in the final analysis irrelevant. Forced to cope 
with the ‘fact’ of endurance Descartes explained it in terms of a 
perpetual re-creation at each instant. But here the very marrow 
of endurance evaporates into the instant or the atomistic present. 
Indeed indurance becomes for Descartes simply a succession of 
instantaneous nows.* Dasein in Heidegger’s Existential Philoso- 
phy like the events in Whitehead’s Process Philosophy is intrinsi- 
cally and indelibly temporal. Dasein exists as past, present, and 
future. As past he is already in a world { Schon-sein-in), as present 
he is preoccupied with his world (Sein-bei), and as future he is 
ahead of himself in his projective activity (Sichvorweg). 4 

. In this temporal character of the events of reality the future is 
given priority. «The past has an objective existence in the present 
which lies in the future beyond itself... It is evident that the 
future certainly is something for the present. ...Cut away the 
future, and the present collapses, emptied of its proper content. 
Immediate existence requires the insertion of the future in the 
crannies of the present. »5 Actual entities are futuristic. They 
are possibilities for future actualization. They are «presently » 
what they can become in the future ; the future is immanent in the 


1 « Zeitlichkeit enthüllt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge, » S. u. Z., 
p. 326. 

FAP ErRESD 07 

3 Modes, p. 199; cf. P. & R., p. 116. 

4 « Das Sich-vorweg gründet in der Zukunft. Das Schon-sein-in. . .bekun- 
det in sich die Gewesenheit. Das Sein-bei...wird ermôglicht im Gegen- 
wärtigen. » S.u. Z., p. 327. 

5 À. of I., p. 246. 
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present. The same point is made by Heidegger. The essence of 
Dasein resides in his existence, and «to exist » means to «stand 
out » or to be projected into the «not yet» (Noch-nicht) of one’s 
possibilities. Dasein is that which he can become. He is that 
being who is concerned about his being, and this being which is 
reflexively the concern of himself is a «possibility-of-being » 
(Môglichsein).1 This «possibility-of-being » constitutes the pri- 
mary moment of the care structure and is grounded in the future. 
The primary direction or mode of time is the future, and this future 
defines at the same time the primary direction of existence. Man's 
decisions, undertakings, and enquiries are always made in light of 
the future. The past is itself a future possibility which can be 
repeated in the moment of decision. 

Although Whitehead and Heidegger have rejected Aristotle’s 
doctrine of substance, they have retained the basic Aristotelean 
idea of actualization through self-realization. In Process and 
Reality Whitehead vwrites, « Self-realization is the ultimate fact of 
facts. »? Each actual entity and the creative advance as a whole 
is in the process of actualization through self-realization—an 
actualization which involves a selection among possibilities. This 
means that all actualization is finite. In the creative selection of 
possibilities alternate possibilities are excluded. The creative ad- 
vance is subject to an inevitable sacrifice of possibilities. «Every 
occasion of actuality is in its own nature finite. There is no totality 
which is the harmony of all perfections. Whatever is realized in 
any one occasion of experience necessarily excludes the unbounded 
welter of contrary possibilities. There are always ‘others’ which 
might have been and are not.»% So also the Freiburg philosopher 
develops a radical and unqualified philosophy of human finitude. 
Dasein is finite in his very essence, projected into nothingness. 4 


1 « Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas 
zu kôünnen, sondern es ist primär Môglichsein. Dasein ist je das, was es sein 
kann und wie es seine Môglichkeit ist. » S. u. Z., p. 143. 
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4 « Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von Nichtigkeit 
durchsetzt, » S. u. Z., p. 285. 
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This nothingness must not be confused with a nihil absolutum. It 
is an existential non-being or that nothingness that resides in the 
freedom for the choice of alternate possibilities—the final deter- 
minant of human finitude. «The nothingness which we have in 
mind belongs to Dasein’s being-free for his existential possibilities. 
This freedom is only in the choice of one, which means not-having- 
chosen (Nichtgewählthaben) and not-being-able-to-choose (Nicht- 
auchwählenkünnen) the other.»1 Dasein existing into the future 
is always projected into a « not-yet » which circumscribes the in- 
determinate range of his possibilities. But this «not-yet» can 
only be partially actualized because of the inevitable exclusion of 
possibilities in the act of decision. Decision is simply the « cutting 
off» (Ent-scheidung) of alternate possibilities. The inevitably 
excluded possibilities (both past and future) constitutes the 
«nothingness » of human existence—its radical finitude. Already 
in Kant’s Critique of Pure Reason with its accentuation of the finite 
character of human reason, Heidegger sees the birth of such an 
ontology of human finitude. ? 

Thus temporality is for both thinkers a fundamental determi- 
nant of the character of being itself. Time is the warp and woof 
thread both of Whitehead’s actual entity and Heidegger’s Dasein. 
They are not substances which occur in time, but are in themselves 
temporal. In describing the time of human existence both thinkers 
delineate a distinction between human and natural time. In The 
Concept of Nature Whitehead is unambiguous in his statement that 
time as a durational process which characterizes the human con- 
sciousness must be distinguished from the objectively calculable 
or scientifically measured time. On this point he sees himself in 
agreement with Bergson who had already insisted on the distinc- 
tion between the intellectualized and spatialized time of science 
and the intuited durée of immediate experience. The calculable 
time of science, says Whitehead, is properly defined as a series or 
succession of instantaneous points. This temporal series is a logical 
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abstraction which provides a conceptual clarification for the events 
of nature, but somehow by-passes the durée of the human conscious- 
ness. The event of consciousness is related to time in a special 
sense. «Mind is not in time or in space in the same sense in which 
the events of nature are in time... Thus mind is in time and in 
space in a sense peculiar to itself. »! Human time or the time of 
immediate experience has a character uniquely its own. In the 
time of nature the phases of time (past, present, and future) succeed 
each other in a definite order of coming to be and passing away. 
Each instant is an instantaneous present which lapses into an 
objectified past in the stream of succession. But in the time of 
human experience the past is always present in memory as an 
immediate datum of consciousness. «In memory the past is pre- 
sent... itis present as an immediate fact for the mind. Accordingly 
memory is a disengagement of the mind from the mere passage of 
nature ; for what has passed for nature has not passed for mind. » ? 
Heidegger delineates a corresponding distinction. Clock time 
(Uhr Zeit) or measured time {gezählte Zeit) is qualitatively distinct 
from the time of Dasein. Clock time is defined as an endless 
succession of discrete nows in which the present now is given 
priority and asserted to embody full reality. The present alone is 
real at any given instant. The past is a now which was real once, 
but has cesased to be. The future now will become real when it 
becomes present but in the meanwhile it is a « not-yet-now » (Noch- 
nicht-jetzt). The time of Dasein, on the other hand, is not that 
of a continuing succession of nows, but rather an ecstatic unity in 
which the modes of past, present, and future coexist in terms of a 
relationship of mutual implication. Dasein is not in time in the 
sense that a self-identical object may be in time ; Dasein is time or 
exists ecstatically, temporalizing himself as future, past, and 
present. ÿ 

Thus far we have examined some of the basic similarities in the 
thought of the Anglo-American and the German philosopher. Yet 


1 WHITEHEAD, The Concept of Nature, Cambridge, University Press, 
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for all these similarities one must not overlook a difference of philo- 
sophical orientation which runs throughout the whole of their 
thought, and which makes it possible to speak of Process Philoso- 
phy and Existential Philosophy as distinct modes of philosophizing. 
In a sense we observe in this difference the distinction between the 
German philosophical attitude, rooted in an historical and volun- 
taristic mode of thinking and the Anglo-American philosophical 
attitude with its scientific and cosmological predisposition—if one 
may indeed hazard such a generalization. Heidegger thinks 
historically and voluntaristically ; Whitehead thinks scientifically 
and cosmologically. For Whitehead historical existence can itself 
be understood in terms of the categories and concepts which emerge 
from ones description of the cosmological process. Although 
Whitehead avoids any materialistic reductionism of the concretely 
existing historical self, he does ultimately interpret the self pri- 
marily as an instance of the life process. On this point he is con- 
siderably closer to the Lebensphilosophie of Dilthey and Bergson 
than to the Existential Philosophy of Heidegger, and Heidegger 
would undoubtedly submit the same criticism of Whitehead that 
he submits of Dilthey.! To interpret the historical Dasein as an 
instance of a cosmological life process is to avoid a reductive mate- 
rialism only at the expense of effecting a reductive vitalism. In 
Heidegger’s interpretation Dasein is that unique historical being 
who must be understood in terms of the concrete historicity in 
which heisinvolved. «This being ({ Dasein) is in himself historical ; 
thus, the unique ontological illumination of this being necessarily 
becomes an ‘historic’ interpretation. »? To be sure, in White- 
head’s Process Philosophy the self is a dynamic, living entity, but 
it is still understood within the confines of the categories and con- 
cepts of a cosmological framework. In Heidegger’s Existential 
Philosophy the self is an historical possibility whose ontological 
elucidation proceeds through an analysis of the historical itself. 
Although Whitehead leaves himself open to the charge of a 
reductive vitalism in his interpretation of the human self, his 


1S. u. Z., pp. 209-211. 
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organismic cosmology does provide for a philosophy of nature which, 
thus far at any rate, has failed to emerge in Heidegger’s ontology. 
Heidegger has indeed very little to say about nature and its relation 
to the historical Dasein. In the final analysis nature is understood 
in terms of the historicity of human existence. Nature does not 
possess a character of «for-itself » {Fürsich). Here we seem to 
encounter a reductionism of another kind—a reductionism of nature 
to history. 

The crucial problem for ontology which comes to the fore in 
this comparative analysis of Whitehead and Heidegger is that of 
establishing a unified perspective of human experience in which the 
relative deficiences of the two philosophies might be avoided and 
the relative merits salvaged. Both philosophers, we have seen, 
submit a formidable criticism of any ‘substance-quality’ ontolo- 
gical analysis. They agree that the notions of possibility, self- 
realization, process, temporality, concern, and feeling prove to be 
more adequate for a clarification of the data of immediate experi- 
ence. Here resides their noteworthy and remarkable similarity. 
Yet whereby one tends to reduce historical existence to an instance 
of the cosmic life process, the other tends to reduce nature as a 
whole to a mode of historical being. A possibility, which may or 
may not arouse any degree of enthusiasm, would be to develop a 
general ontology which sets forth a doctrine of the analogicity of 
being in which there would be a table of descriptive concepts which 
would apply uniquely to the various modalities of being (matter, 
life, and historical existence), and thus avoid any reductionism of 
one to another; but which would also reflect the being which is 
analogously present in each. For example, the descriptive cate- 
gories of freedom, vitality, and spontaneity might be applied res- 
pectively to the order of human existence, the order of life, and 
the order of matter. Each of these modes or orders uniquely 
examplify the category, yet an analogical thread runs through all 
three. Quite clearly, even the most faint delineation of such an 
ontology lies beyond the scope of this paper. The intention of the 
paper has been to arrive at a statement of the problem as it emerges 
in a comparative analysis of the Process Philosophy of Whitehead 
and the Existential Philosophy of Heidegger. 
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Abstract 


The philosophies of Whitehead and Heidegger display marked simi- 
larities in philosophical intention as well as in specific points of doctrine. 
Whitehead defines philosophy as « descriptive generalization » which seeks 
to examine, describe, and interpret the data of experience as it flashes into 
the subject’s « presentational immediacy.» Heidegger develops a « descrip- 
tive phenomenology » which strives for an unobstructed return to «den 
Sachen selbst.» In the thought of the two thinkers we find a mutual 
abandonment of a substance-quality metaphysics. Whitehead transforms 
substance into event and describes reality in terms of a dynamic, temporal 
process of creative advance. Heidegger argues that human reality ( Dasein) 
is an historical possibility, arriving from a past and moving into a future, 
seeking self-actualization through decision. - Yet there are significant diffe- 
rences. Whitehead thinks abstractly and cosmologically, and tends toward 
a reductive cosmological vitalism in which human existence is understood 
as an expression of a vitalized nature. Heidegger thinks voluntaristically 
and historically and invites a reductivism in which nature loses its inde- 
pendent status. 


Zusammenfassung 


Die philosophischen Systeme von Whitehead und Heidegger weisen 
sowohl in bezug auf philosophische Intention als auch auf spezielle Be- 
hauptungen prägnante Ahnlichkeiten auf. Whitehead definiert Philosophie 
als beschreibende Verallgemeinerung, die die Tatsachen der Erfahrung, wie 
sie in die bewusste Unmittelbarkeit (presentational immediacy) des Subjekts 
eindringt, zu prüfen, zu beschreiben und zu deuten versucht. Heidegger 
entwickelt eine beschreibende Phänomenologie, die eine ungehinderte Rück- 
kehr zu den Sachen selbst anstrebt. In den Gedanken beider Denker finden 
wir ein gemeinsames Abwenden von einer auf Substanz und Qualität 
basierenden Metaphysik. Whitehead formt Substanz in Ereignis (event) um 
und beschreibt Realität als dynamischen, zeïtgebundenen Prozess des 
schôpferischen Vorwärtsschreitens (creative advance). Heidegger zeigt auf, 
dass die menschliche Realität (Dasein) eine geschichtliche Môglichkeit ist, 
die aus der Gewesenheit kommt und sich zur Zukunft hin bewegt und sich 
dabei durch Entscheidungen zu verwirklichen sucht. Jedoch bestehen bedeut- 
same Unterschiede. Whitehead denkt abstrakt und kosmologisch und neigt 
zu einem reduzierenden, kosmologischen Vitalismus, in dem die menschliche 
Existenz als Ausdruck einer belebten Natur begriffen wird. Heidegger denkt 
voluntaristisch und geschichtlich und legt eine reduzierende Philosophie 
nahe, in der die Natur ihre Unabhängigkeit verliert. 


Résumé 


Les philosophies de Whitehead et de Heidegger témoignent de simila- 
rités, aussi bien dans leur intention philosophique que dans les détails de 
doctrine. Whitehead définit la philosophie comme une « généralisation des- 
criptive » qui cherche à examiner, à décrire et à interpréter les données de 
l'expérience comme celles-ci surgissent dans la conscience immédiate du 
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sujet («presentational immediacy »). Heidegger développe une « phénomé- 
nologie descriptive » qui essaie d’obtenir un retour libre vers « den Sachen 
selbst ». Dans la pensée des deux philosophes nous trouvons un renoncement 
commun d’une métaphysique de substance-qualité. Whitehead transforme 
la substance en événement, et décrit la réalité en fonction d’un procédé 
dynamique et temporel d'acheminement créateur («creative advance »). 
Heidegger soutient que la réalité humaine ( Dasein) est une possibilité histo- 
rique, qui arrive d’un passé et s’achemine vers un avenir, en cherchant à se 
réaliser par la décision. Il y a pourtant des différences significatives. 
Whitehead pense abstraitement et cosmologiquement et tend vers un vita- 
lisme réducteur cosmologique dans lequel l’existence humaine est considérée 
comme l’expression d’une nature vitalisée. Heidegger pense historiquement 
et selon un système de volonté, et suggère un réductivisme dans lequel la 
nature perd son état indépendant. 


INVESTIGATIONS OF PHILOSOPHY 


by Peter MUNz, Wellington, New Zealand 


Contemporary British philosophy is in great danger of becoming 
an utterly sterile and pointless occupation. There is more philo- 
sophical activity than there was ever before and more papers are 
being published and more talking is being done than most people 
interested in philosophy can hope to digest. But when one is 
perusing periodicals and listening to these discussions, one does not 
gain the impression that anything in particular is being discussed, 
that views are being put forward or rejected and when one asks 
what philosophy is, one can get no better answer than a simple: 
« philosophy is the sort of thing philosophers are doing. » 

In the meantime, the old questions still keep occupying our 
minds. We are living, we have to make decisions as to how we 
are to live, we keep being puzzled by the knowledge that we exist 
and discouraged and depressed by our realisation that our existence 
may well be very pointless. There are people that issue invitations 
to believe this and that and who recommend all sorts of attitudes 
and remedies and explanations. But for the most part they are 
not the sort of people whose minds are trained to be precise in 
their reasoning and whose standards of clarity are not very exacting. 
The people whose standards are exacting and whose minds are 
capable of subtle reasoning, on the other hand, have devoted them- 
selves more and more to this peculiar philosophical activity which 
is called linguistic analysis and which, as I hope to show, is point- 
less in every respect. 

One does not need to look very far for an explanation for the 
fascination which meticulous linguistic analysis has in spite of its 
apparent pointlessness. Many contemporary philosophers have 
been discouraged by the frequent disagreements among traditional 
philosophers—that is by those disagreements that do not allow of 
a satisfactory solution. As a matter of fact, for reasons best 
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known to themselves, contemporary philosophers tend to exagge- 
rate these disagreements. If one approaches most traditional phi- 
losophers in good faith, one will see that they have a number of 
theories and views and that there are usually more or less weighty 
grounds for these theories and views. Only a superficial and fun- 
damentalist reading of the texts creates the impression that these 
theories are idle speculations and philosophically groundless asser- 
tions. (In his presidential address to the British Association for 
the Philosophy of Science, Professor Popper has shown very con- 
vincingly that Plato, for instance, had very weighty grounds for 
some of his most extravagant metaphysical views.) But in blithe 
disregard of the good faith in which most philosophy has, aîter all, 
been written, many contemporary philosophers have learnt to 
suspect traditional philosophy and are backing their suspicion by 
a certain kind of moral priggishness and intellectual puritanism. 
They modestly proclaim that they cannot hope to rival traditional 
philosophers because they cannot be so profound and sweeping. 
Instead they proclaim that they are more exact and cautious and 
that they would like to confine themselves to quite trivial analysis. 
Their efforts are indeed trivial. But one can never wholly escape 
the feeling that these philosophers take pride in this triviality and 
hope secretly that they will be considered more profound even 
than the traditional philosophers—more profound because seeming- 
ly so simple. 

The intellectual puritanism is carried so far that every attempt 
even to formulate the precise aim of their activity or the nature 
of analysis is avoided because such a formulation may lead to 
inexact statements. These philosophers maintain that they are 
really doing nothing in particular, that they have no aim, no views 
and that they are just simply interested, in a completely single- 
minded way, in clarity. And although they themselves often refer 
to themselves by the name of linguistic philosophers and even 
speak of a movement of linguistic analysis, one frequently finds 
that they maintain that these labels are given to them only by 
American observers, who are always looking for something precise 
and tangible and who like to think of a contemporary school, when 
there is really none; when there are only a handful of honest 
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men without views and convictions, trying to be clear and ever 
clearer. 

In this paper, I would like to argue that contemporary philo- 
sophical analysis does not only appear to be trivial, but is in fact 
trivial, and that there can be no justification for the claim, often 
made by the members of the movement, that it will lead to great 
clarity in science or philosophy. More particularly, I propose to 
show that linguistic analysis is either a mere adjunct to philology 
and lexicography ; or a disguised way of saying something which 
is quite probably completely wrong. Professor Ryle has stated 
that it would be important to show that linguistic analysis must 
steer clear between the Scylla and Charybdis of traditional philo- 
sophy and lexicography. But the trouble is that his figure of 
speech is misplaced, for there is no third way. Either one does 
lexicography ; or one makes a certain assertion by legislating that 
certain expressions ought to be used in a certain way and not in 
another. There is no third possibility, no matter how hard one 
tries to find the middle course. 


I 


It is generally agreed that the difficulty which modern philo- 
sophy tries to cope with is due to the fact that it came to be realised 
that logical positivism, in the one form or the other in which it was 
presented in Britain, is no longer acceptable. The theory of atomic 
facts, the picture theory of meaning, the view that the meaning 
of a statement depends on the methods by which it can be verified, 
the theory that our knowledge is constituted by sense-data which 
in some way are caused by the objects which we are said to per- 
ceive, have all been found wanting. No one philosopher ever held 
all these views, but these views are all connected with each other 
and the reasons advanced against any one often have tended to 
weaken one’s confidence in the others as well. 

There is no need to describe the many objections that have 
been raised against these views. But I have always thought that 
the most summary criticism and the one that comes nearest to the 
heart of the matter is the one offered by Dr. Waismann'’s statement 
that the terms of a material-object sentence have an «open 
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texture.» No concept can ever exhaustively describe an object and 
we must therefore abandon the view that our concepts are in one 
way or another derived from objects. If we maintain that a state- 
ment is empirical only if it can be completely verified, then there 
are no empirical statements. 

With these and similar arguments began the search for a new 
criterion of empiricism, i.e. for a new way of distinguishing scientific 
and meaningful propositions from non-scientific propositions. 
Prompted by similar observations but more particularly by the 
consideration that all universal propositions, since they cannot be 
verified except in a very weak sense, are, by the verification crite- 
rion, not empirical, Professor Popper advanced the view that the 
true test of empiricalness is not verification, but the possibility of 
falsification. He argued that a universal proposition may be pro- 
visionally taken as true so long as it has not been falsified and that 
the proper method of research and discovery is not to advance from 
particular facts and to make inductive generalisations from them ; 
but to form bold hypotheses of a general nature in such a way 
that for every such hypothesis attempts can be made to falsify it. 
He has explained this with great precision and simplicity in his 
two contributions to Contemporary British Philosophy and to 
British Philosophy in the Mid-Century respectively and in his Die 
Logik der Forschung. He considers that his falsification theory 
solves the problem of induction—not by showing as someone has 
recently tried to do that it is not a real problem at all but only 
a misunderstanding ; but by really solving it. It is therefore a 
great pity that the linguistic analysts have by now so persuaded 
themselves that there are no problems and that they are so busy 
explaining all problems away that they never stop to look whether 
a problem is not perhaps a genuine problem after all and whether 
it is not more fruitful to consider a possible solution than to embark 
on endless attempts at showing that it is not a real problem at all. 

This is all the more unfortunate since Professor Popper’s sugges- 
tion could prove most fertile not only in connection with universal 
propositions, but also in connection with particular propositions 
and/or concepts. For one could overcome a great many of the 
difficulties raised by the picture theory of meaning, by the view 
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that there are atomic facts or by one of the many sense-data 
theories, by arguing that a particular statement or concept is not 
caused by a material object or event, but is simply a proposal that 
such and such is the case; a proposal linked with an instruction 
of what ought to be the case for the proposal to be unacceptable. 

In this case, the empiricalness of a particular proposition would 
depend, like the empiricalness of a general proposition, on the 
possibility of falsification rather than on the possibility of verifi- 
cation. À general proposition can be completely falsified but is 
taken provisionally or hypothetically as true if there is no falsifi- 
cation. The more particular the proposition is, that is the more 
specifically it asserts something to be the case at a certain place 
and at a certain time, the greater the possibility of falsification ; 
and, at the same time, the greater its claim to truth if such falsi- 
fication is not possible. So that one could say for propositions 
that are so particular as to be placed (on a scale of propositions) 
at the opposite end from general propositions, that we may take 
them as true if they cannot be instantaneously falsified. This or 
a similar theory would enable us to dispense once and for all with 
all attempts to account for our knowledge by sense-data theories, 
verification principles, theories of atomic facts, the picture theory 
of meaning, etc. This is not the place to work out the implications 
of such a view. Nor do I know whether Professor Popper would 
think it fruitful to do so. All I mean is to indicate that a great 
deal of useful work could be done along the lines suggested by 
him in order to extricate ourselves from the difficulties to which 
several decades of crude empiricism have led. 

What is important, however, is that such attempts, and also 
the various revisions of positivism contained in the more recent 
work of Professor Ayer and Bertrand Russell, would all follow the 
traditional lines of philosophical argument. Someone would put 
forward a theory and others would examine it and either advance 
views in its support or criticise it. In this kind of philosophical 
argument a certain amount of weight will always be attached to 
plausibility and to dialectical reasoning and to discussion. One 
cannot hope for a neat and finally compelling conclusion from which 
nobody can withhold their assent. But that is no argument against 
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this method of doing philosophy. Its chief merit is that it is based 
upon the rule that someone must make an assertion and that {0 
discuss this assertion is to discuss reasons for and reasons against it. 

The weakness and sterility of philosophical analysis lies in the 
fact that it has dispensed with this rule and failed to replace it 
by another, similar, rule. 


IT 


Although it is not strictly speaking historically accurate to say 
that linguistic analysis began with Wittgenstein, I will assume for 
the sake of my argument that it did. For he was undoubtedly the 
greatest practitioner of the method and it was due to his influence 
that the method became so widely practised by others. It was 
Wittgenstein’s rejection of the positivism of his own Tractatus that 
proved so influential a criticism of logical positivism and of allied 
forms of empiricism and it was his teaching in Cambridge which set 
the pace for much of the linguistic analysis that was to come. 

Wittgenstein, like Popper and Waismann and many others, came 
to be dissatisfied with the early empiricism. But unlike these 
others, he never advanced any ordinary objections to it. When 
he returned to Cambridge in 1936 he had come to believe that to 
do philosophy was to do linguistic analysis in one form or another. 
He believed that the philosopher was not there to solve problems 
but to show that those problems that could not be solved by the 
sciences, were in fact no problems at all. Now it is possible to 
argue, as some logical positivists had done, that our knowledge of 
the world is such that there cannot arise problems other than 
empirical problems ; and that philosophical problems, such as the 
problem of induction, for instance, are pseudo-problems that ought 
to be explained away. In his earlier period that led to the writing 
of the Tractatus, Wittgenstein had not been very far from this view 
and had not hesitated in saying so. But when he said that he 
had abandoned this kind of empiricism, he said neither that he 
had come to believe now that there were philosophical problems 
—as one might have expected from someone who abandons this 
kind of empiricism—nor that he still held this belief, albeit now 
for different reasons. 
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Instead, without giving any reasons at all, he proceeded to be 
interested in language and to do linguistic analysis. He did not 
replace his old beliefs by new beliefs, but seemed simply not to 
care about them any more. It is not at all easy to see what 
advantage there could accrue from this nor was Wittgenstein’s 
own cryptic and mysterious way of expressing himself very likely 
to make people understand what he was doing or what he was 
aiming at. He often stated that he no longer held the views which 
he had expressed in his Tractatus ; but since he never advanced 
reasons for not holding these views any more, it is also difficult to 
see what precisely he meant by rejecting them. Over all, he created 
the impression of a very profound thinker, of a man who was 
wrestling with enormously difficult problems and who got more 
involved and less coherent the more he thought. 

But from time to time he did make quite definite statements. 
One of these statements is that confusions or puzzles do not arise 
when our language is doing work but when it is like an engine 
idling. 

The statement is far from clear and is open to a number of 
different interpretations. In one sense, it is a truism; for confu- 
sions do indeed arise when we are speaking and yet do not mean 
to speak. But it could hardly have been Wittgenstein’s intention 
to interpret «like an engine idling » as « meaning not to speak » and 
thus to reduce the whole statement to the platitudinous observa- 
tion that we are creating confusions when we are creating confusions. 

In a different sense, one could think that the statement meant 
this : language exists for the sake of communication. When lan- 
guage is communicating something to someone, it is doing a job. 
When it fails to do so, it is like an engine idling. And we can 
always tell whether an expression is just a confusing statement or 
not by testing whether it is communicating something to someone. 
This sounds fine at first sight, but is in fact a genuinely trite obser- 
vation. For the real problem consists in the fact that we can form 
no clear and applicable criterion of what it means for a statement 
to communicate something. One often finds that the queerest 
expressions sometimes seem to communicate something to someone 
and that the clearest proposition at times fail to evoke the expected 
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response in quite sensible people. If, therefore, the statement is 
taken in this sense, it could be helpful only if we could add to it 
an applicable criterion of what is meant by «communication. » 
Failing this, the statement hardly makes us wiser than we were 
before we heard it. 

In a yet slightly different sense, the statement may have been 
designed to draw our attention to the fact that language has certain 
limitations ; and that if we wish to say certain things that cannot 
be said (though they may be true) we shall fail to communicate 
them ; and we shall actually be talking nonsense. But if this was 
Wittgenstein’s meaning, he ought to have said what is meant by 
«knowing things that cannot be said, » or something to that effect. 
If he had said something to that effect he would have put forward 
a view or theory according to the traditional rules of philosophical 
argument, so that others could have supported his views or criti- 
cised them. 

This observation brings us fairly close to the point of view I 
wish to put forward. Wittgenstein, for reasons which I cannot 
properly understand, did not wish to advance any views and offer 
a theory for discussion but simply liked to think and talk about 
language. When he abandoned the views he had expressed in the 
Tractatus, he did not wish to say why, in so many words. And 
when he formulated different views, he again did not wish to say 
why, in so many words. He simply started to think and talk about 
language and it is my honest impression, gained from his classes 
(in 1946-1947) as well as from his posthumously published writ- 
ings, that he got in fact more and more confused. This is not very 
surprising, for to think and talk about language without having 
any arguable views, or rather without stating clearly what these 
linguistic investigations are designed to show, or in what sense these 
views can or cannot be expressed in language (and if they can be 
expressed in language, what kind of language or languages are 
necessary for their expression), is like trying to lift oneself up by 
one’s own boot-straps. 

At the same time I suspect very strongly that Wittgenstein 
never did wholly rid himself of his earlier naive empiricism and 
that his failure to do so, coupled to his desire to do so, compelled 
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him more and more to refrain from stating any arguable views, 
and to confine himself to a preoccupation with language as such. 

For in one very important sense, the expression that language 
results in confusion when it is not doing a job but idling like an 
engine, is a linguistic reformulation of a very crude kind of empiri- 
cism. Suppose all men were simple stimulus-response mechanisms. 
Then for every stimulus upon one or all of our senses there would 
follow a certain response. And in this case all error and all con- 
fusion could simply be attributed to a failure in the engine—unless, 
indeed, the mechanism is idling, for then it can say words or behave 
in a way that is not directly in response to the stimuli. If this 
view of man and of his knowledge is accepted, then it would indeed 
be possible to say that confusions will arise when the engine is 
idling. In this case, the statement under discussion is no more 
than à linguistic reformulation of an old and not very adequate 
philosophical view. 

It is impossible to say whether this is what Wittgenstein meant 
to do. But I cannot help suspecting that initially something like 
this was in his mind. There is no obvious advantage in his lin- 
guistic reformulation of the old view. But his rephrasing in terms 
of linguistic analysis has an astonishing implication. To begin 
with, it served to detract attention from the real question as to 
whether man’s knowledge is a mechanical affair of this kind or not. 
And instead it helped to create the impression that philosophical 
questions could really be dealt with through an examination of 
language. There was no objective justification for this belief, but 
once the old, old empiricism was thus re-phrased, the idea that an 
examination of language will help to solve or obviate philosophical 
questions, did gain ground. For if language goes wrong when it is 
idling like an engine, it seems to follow that a proper preoccupa- 
tion with language will in fact help us to see when language is 
idling and when it is not idling. 

Thus there arose the contemporary obsession with language. 
And even though nobody has yet been able to say in what way 
linguistic analysis can solve or obviate problems, Wittgenstein’s 
many followers have never been able to free themselves from the 
conviction that if language could only be investigated closely 
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enough, something invaluable might emerge. But before I proceed 
to the next point in my argument, I would like to add two obser- 
vations. 

Firstly, the re-phrasing of the old empiricism is also an altera- 
tion of the rules of philosophical discussion. In the old days, a 
philosopher had to say something and wait for others to criticise 
what he had said (or still better, criticise it himself). But once it 
is assumed that only linguistic analysis will help to solve problems 
—or « puzzles »—this rule is no longer followed. For in linguistic 
analysis nothing is maintained or asserted. He who has accepted 
that he must do linguistic analysis is living in a universe without 
horizons. To every statement that is made, he merely replies by 
a question : how do you use such and such a word? And with this 
question, a linguistic investigation to which there is no possible 
end is under way. The general pattern of such discussions is this. 
When someone says «the mind thinks » he will be asked to say 
what sort of word the word « mind » in his statement is. If he 
replies « It is the sort of word like the word ‘car’ in the statement 
‘the car runs’ » he may next be asked to say what sort of word 
the word «sort » in his reply is. And so on. 

In this way, instead of clearing up one point, one will, with 
every step in the discussion, merely open up further questions. 
This kind of philosophical discussion is therefore not carried on 
according to the rule that to every assertion there must be argu- 
ments for it and against it. Instead it establishes the general rule 
that every statement or question is followed by another question. 
And if someone were bold enough to say that a word is given mean- 
ing by an ostensive definition, the reply will not be the counter- 
assertion that, for certain reasons, this is not so; but the further 
question : « What sort of word is the word ‘meaning’ used in your 
statement ? » 

This form of philosophical discussion, although itself not irra- 
tional has no rational purpose. But it has one argumentative 
advantage. Since all discussion takes place in form of language, 
the linguistic opponent can always claim to be discussing the sub- 
ject of discussion, namely language. And if anyone refuses to take 
part in this kind of discussion, he can easily, even though not sen- 
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sibly, be charged with neglecting the raw-material of philosophical 
discussion. The method of linguistic analysis, therefore, is to force 
all opponents upon the field of linguistic analysis on the grounds 
that a view that has been expressed has been expressed in language 
and that that language ought to be investigated. 

Now it is perhaps not easy to formulate any intrinsic objection 
to this method. All one can say against it is that it involves the 
abrogation of the old rule that everything that is said ought to be 
argued ; that there ought to be a reply and not another question 
that may lead us further and further away from the original asser- 
tion. The method of linguistic analysis is irrational in the sense 
that it abrogates the most important rule of rational discussion. 

There is another irrational form of discussion, namely the me- 
thod proposed by Hegel. Hegel argued that every statement was 
only a partial truth and that if anyone denied fhis statement, he 
merely proved by his denial that everything was a partial truth 
which needed an antithesis. In this way, it became impossible to 
advance arguments against Hegel’s assertions, for by the rules of 
his own dialect, he considered any counter-statement merely as 
another proof of the (partial) truth of his own theory. The method 
of linguistic analysis has certain very marked similarities to this 
procedure. It is not dialectical in Hegel’s sense. But like Hegel’s 
dialectic, it has a built-in safety device which makes it impossible 
to argue that there is no point in linguistic analysis. For should 
anyone say this, he would be met not by an argument to the con- 
trary, but by a further question: « What sort of ‘point’ is the 
‘point’ in your statement ? » 

The second observation is this: the many practitioners of lin- 
guistic analysis claim that they do not form a school or a movement ; 
and they are always very surprised if one tries to find the beliefs 
they hold in common. But according to my argument, the fact 
that they have nothing in common except this method of arguing, 
just proves my contention that we are here face to face with a 
genuine school. Traditionally one speaks of a school when a 
number of people subscribe to a certain belief. But in linguistic 
analysis there is no belief. Hence the discovery that none of the 
practitioners shares any views with any other practitioner does not 
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mean that they share no school tie. For the characteristic of the 
school is the obsession with language; the belief that qua philo- 
sopher, one does not hold beliefs, but that one subjects, instead, 
the linguistic expression of any belief one encounters to a linguistic 
analysis. 


III 


So far I have always taken the practitioners of linguistic ana- 
lysis at their own valuation and accepted their reiterations that 
they do not hold any particular philosophical views. I now wish 
to argue that this is in fact not so. 

If we take their profession at its face value, and examine some 
famous examples of linguistic analysis, we will indeed find that 
these examples are fairly pointless additions to the O.E.D.1exer- 
cises in lexicography, carried out with astonishing subtlety but not 
teaching us anything which we could not have learnt from an 
attentive perusal of the O.E.D. 

Let us, for example, begin with Professor Ryle’s discussion of 
categories. He observes that while the statement «Jones is in 
bed » is a normal statement, the statement « Saturday is in bed, » 
is absurd. He then argues that we know that the second state- 
ment is absurd because « Saturday » belongs to a different category 
than « Jones. » (One can discover from the O.E.D. that they belong 
indeed to different categories.) 

All that emerges from the investigation is that our ordinary 
usage which does not forbid grammatically the statement « Satur- 
day is in bed » is not in conformity with our non-grammatical, 
more subtle distinctions, which do make in fact the statement 
«Saturday is in bed » sound absurd. 

In so far as the distinction between categories is based upon 
the observation of linguistic usage, i.e. upon an observation of how 
certain words are in fact used, and upon nothing else, it must always 
remain quite inconclusive. For the only reason why a statement 
in which a category mistake is made sounds absurd is that we 
know in the first place that a word that belongs to one category 
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has been used as if it belonged to another category. But we have 
no other reason for believing it to be absurd than knowing that 
the category mistake has been made. And if one asks how we 
know that the category mistake has been made, there can be no 
other answer than the answer that the statement sounds absurd. 
And so forth. This shows that as long as we are thinking in pure 
linguistic analysis, the whole analysis is a circular argument which 
can by itself never persuade us that, for instance « being intelligent » 
belongs to the same category as «laughing »; and that, therefore 
there is in fact no ghost in the machine, no mind in the body. 

Or take Professor Austin’s discussion of the distinction between 
«that which a person is feeling » and « what a person is feeling. » 
The investigation merely shows that in this case our usage does in 
fact conform to what we know (and have known for a very long 
time) to be the case, namely that although we might know what 
a person is feeling, we cannot ourselves know that which he is feel- 
ing. Every romantic would have agreed with Professor Austin on 
the fact. One might well ask what is gained by the demonstration 
that our language enables us to express this distinction without 
doing violence to grammar and syntax. 

The heart of the matter is, however, that most practitioners of 
linguistic analysis do not believe that they are merely writing 
commentaries on the O.E.D. And indeed, their kind of analysis 
is not all lexicographical or descriptive of usage: it is not a de- 
scription but a legislation. And it is not an autonomous activity 
at all. It is carried on on the basis of a number of beliefs. Yet 
these beliefs are {acitly held and, therefore, not even open to lin- 
guistic analysis. This constitutes the fundamental lawlessness of 
linguistic analysis as a method of philosophical argument. But I 
want here to draw attention to these beliefs, and to show how they 
operate to make analysis a useful tool for the vindication of these 
beliefs. 

The beliefs have recently been summarised by Mr. Gellner 
(Philosophy, XXXII, 123, 1957) who also argues that the practi- 
tioners of linguistic analysis hold them tacitly. He sums them up 
thus : « There is no mystery or fundamental problem in the world, 
the world is substantially what it seems... etc.» Only I cannot 
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agree with Mr. Gellner that these beliefs are interesting. I would 
rather say that they are fairly naive and very reminiscent of earlier 
positivism of various denominations. (See also Popper’s summary 
in Contemporary British Philosophy, ïü, 1956, p. 364.) 

Now, if analysis is carried out with the tacit assumption that 
these beliefs are true, it can become a very powerful tool. Since 
it legislates as to how language ought to be used, it is in fact an 
attempt to bring linguistic expressions into line with certain beliefs. 
For example, it may recommend that the verb «to know » ought 
to be used only transitively and never intransitively, because we 
can (and this is the tacit assumption) only know something but 
never just know. 

One of the most impressive pieces of disguised linguistic legisla- 
tion is Professor Austin’s argument that « I know » functions like 
« I promise » and that therefore the reason why we cannot say «I 
know that is so, but I may be wrong » is not because there is an 
infallible act of knowing (which could only be established by in- 
trospection or some other kind of empirical observation) but because 
such an assertion would amount to making a commitment and not 
making it. But on closer inspection one will find that to say that 
« I know » functions like « I promise » is by no means a description 
of linguistic usage but rather a prescription, i.e. a recommendation 
that the two expressions ought to be used in the same way. Itis 
not easy to see what prompts Professor Austin to believe that 
knowing is like promising ; but it is easy to see that he is about 
to establish a very definite view of what it means to know in the 
guise of an innocent linguistic analysis. 

It should be made quite clear that this kind of legislative lin- 
guistic analysis could become an equally powerful tool in the hands 
of any philosophical belief whatever. If some people, such as the 
so-called meditatifs intérieurs, like Maine de Biran, believe that 
there is such a thing as « inner experience of causation » they could 
use linguistic analysis in order to legislate that the verb « to know, » 
though commonly used transitively, ought in certain cireumstances 
to be used intransitively. Indeed Hegel produced some of his most 
misleading views in the form of a (legislative) linguistic analysis of 
the usage of such words as erinnern and aufheben. 
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I must add that this point has been made before. Mr. Mabbot 
has written that linguistic analysis has almost «everywhere. 
resulted not in an account of how words are used, but in legislation 
about how they ought to be used—legislation which contravenes 
the normal usage. Moreover, since this legislation cannot be lin- 
guistically justified, it is justified by reference to the facts of the 
experiences described, and commits the legislator to one theory 
about these facts rather than to another.» Professor Kürner has 
called attention to the fact that analysis is not self-sufficient for 
the choice «of one replacement-relation or of one criterion of de- 
fectiveness rather than another is not a result of philosophical 
analysis but a pre-condition of it.» Mr. Hampshire has suggested 
that the recommendations a linguistic analyst makes for the usage 
of words are not governed by linguistic analysis, but, in the last 
resort, by a non-linguistic standard, such as the standard of what 
kind of proposition he accepts with certainty and which kind of 
proposition he considers to need a special justification. Linguistic 
analysis is thus ultimately governed by a non-linguistic epistemo- 
logy, tacitly and therefore uncritically taken for granted. 

I think it is essential for the continuation of philosophical dis- 
cussion that in future these non-linguistic standards and beliefs 
that govern the legislative analysis of contemporary British philo- 
sophers should be made explicit and, furthermore, that philoso- 
phical discussion should once more be concerned with their truth 
or falsity. This means that the linguistic gambit of replying to 
any statement of such a belief or standard by saying : « What sort 
of x is the x in your statement ? » should be ruled out. It is con- 
ceivable, of course, that a certain belief is expressed in such a form 
that a preliminary linguistic inquiry is necessary in order to clarify its 
meaning. But if the obsession with an ideal of absolute linguistic 
clarity (which can never be reached anyway) is allowed to become 
an overriding passion, real discussion of the tacit beliefs becomes 
impossible. I would therefore plead for a philosophical self-denying 
ordinance like the one that any linguistic analysis of a philosophical 
statement must be concluded within ten minutes of its inception. 
And that after the preliminary question, discussion must revert to 
the orthodox method of reasoning about the statement itself. 
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It is true that linguistic analysts at times make a fairly explicit 
assertion—itself not a piece of analysis—that analysis is an auto- 
nomous pursuit that does not depend on any non-linguistic stan- 
dards, and that analysis can be carried on without an ultimate 
reference to what we believe is the case or to what we believe the 
world to look like. It seems to me that this was intended by 
Wittgenstein’s stubborn denial that there is such a thing as osten- 
sive definition in the learning of a language. He was very pro- 
bably right in arguing that an ostensive definition, contrary to 
common belief, is no guarantee of the avoidance of misunderstand- 
ing. But it does not follow from the fact that it is no panacea 
against all error that it, or something very much like it, does not 
play an essential role in our knowledge. He really seems to have 
believed that in learning a language and in the sensible use of it 
no more is involved than in learning how others use its words and 
expressions. If that were so, one can only suppose that a blind 
man could still be made to speak the language of colours with as 
much correctness and understanding and appreciation of its mean- 
ing as a person whose senses functioned healthily. Professor Ryle 
has been equally explicit in the statement of this strange doctrine. 
He has argued that the « learning of the meaning of an expression 
is more like learning a piece of drill than like coming across a 
previously unencountered object. It is learning to operate correct- 
ly with an expression and with any other expression equivalent 
to it.» To this one can only reply that to discover the meaning 
of an expression is indeed not like coming across a previously un- 
encountered object, and that few have maintained that to learn 
the meaning of an expression is like seeing a chair. But in one 
way or another, to learn the meaning of empirical expressions — 
such as « red » or « cow » or « chair »—is in the last analysis connected 
with the perception of something. 

Wittgenstein, and presumably Professor Ryle, have recoiled, 
like so many others, from the older belief that error or misunder- 
standing could be avoided, provided one could always show how 
expressions were derived from, or related to, the objects they were 
said to design or denote. But instead of offering a criticism of this 
theory and an alternative explanation of how it is that we know 
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things and can talk about them, they began to look upon language 
as something entirely self-sufficient, i.e. as something that could 
be analysed without the help of extraneous criteria or standards 
of what is and what is not known. They seem to have been 
so disturbed by the collapse of the older empiricism that they 
decided never to have anything more to do with the world of 
experience. 

But this is only one side of the picture. The other side is very 
different altogether. For though Wittgenstein was horrified when 
he found that his older empiricism could not really stand up to 
criticism and so withdrew into the world of linguistic expressions, 
he nevertheless had some tacit notions as to what kind of proposi- 
tion he accepted with certainty and what kind of proposition he 
could not accept with certainty. He would not argue about these 
principles of certainty but he used them implicitly in many pieces 
of linguistic analysis which without them would have been no more 
than lexicography. I have tried to show above how he was moved 
by a stubborn and tacit remnant of empiricism to formulate his 
view as to the origin of linguistic confusions. I would now merely 
add that other practitioners of analysis also use disguised standards 
of empiricism in order to carry on their work, and to achieve acts 
of linguistic legislation that look like pure analysis. 

The most outstanding example are the two different ways of 
appealing to linguistic usage that are commonly made. Mr. Hamp- 
shire once stated very clearly that linguistic analysis is governed 
in the end by a non-linguistic standard of what kind of proposition 
one accepts with certainty and what kind of proposition one thinks 
needs special justification. Now when linguistic analysts appeal 
to ordinary usage, to common speech and the linguistic habits of 
ordinary people, they usually appeal to some such standard. For 
an appeal to common usage or to ordinary people’s usage simply 
means that a certain standard of what can be accepted with cer- 
tainty is set up as the non-linguistic standard. Once this is done, 
analysis can proceed beyond lexicography to legislation by insist- 
ing that, because the standards of certainty enshrined in common 
usage are the ultimate criteria of certainty, all (and especially philo- 
sophical usage) ought to conform to them. 
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At times we can find in the writings of the linguistic analysts 
another kind of appeal. We are told that especially in the case 
of certain technical words, we must not look towards common usage 
but towards the usage of experts. This is of course a platitude 
and nobody would think of doing anything else in order to discover 
the meaning of certain technical terms. Technical dictionaries may 
in such cases often be more useful than the O.E.D. But we are 
soon told that although we can call on experts to learn the usage 
of such words as « valve », « quarter session » or « division in the 
House of Commons » we cannot consult experts about the usage 
of such words as « substance, » «eternity, » « free-will. » The lin- 
guistic analyst clearly would like us to believe that while we easily 
can learn how to use the word « valve » correctly (although one 
may well wonder, if one is a linguistic analyst, how an engineer 
ever came to learn the usage of such a word !), we should abandon 
the use of such words as « substance » because there is nobody from 
whom we could learn how it is to be used. 

One can only reply to this argument that there are any number 
of people who have used the word « substance, » and that if it is 
only a matter of learning the usage of words, we only need to con- 
sult the innumerable books in which this word is used. But the 
heart of the matter is, of course, that the linguistic practitioner is 
not really interested in mere lexicography and in merely learning 
to use the word. He his interested in showing us that there is 
something contrary to usage in the use of the word « substance » 
but nothing contrary to usage in the use of the word « valve. » 
In other words he has a clear predilection for one kind of technical 
term and a dislike and distrust of another kind of technical term. 
Only he does not wish to formulate this discrimination explicitly. So 
he smuggles it in, disguised as no more than an appeal to the ordi- 
nary usage of certain experts. Yet he lets the cat out of the bag 
when he reveals his extraordinary prejudice in his choice of experts : 
engineers, physicians, lawyers, physicists, etc. are «experts»; but 
theologians, traditional philosophers, etc. are not. This discrimina- 
tion is far from arbitrary, for it reflects very clearly the fact that 
this kind of linguistic analysis is really an attempt to establish some 
form of positivism or empiricism by an act of linguistic legislation. 
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IV 


There is one aspect of the situation in philosophy created by 
Wittgenstein’s influence which has a special bearing on my argu- 
ment and which is likely to complicate any objections raised 
against linguistic analysis. 

It is a most remarkable characteristic of some of the practi- 
tioners of linguistic analysis that they do their thinking in public. 
They make an exhibition of solving puzzles by putting on a philo- 
sophical performance. They bury their head in their hands ; then, 
without saying a word, shake their heads as if they were dismissing 
a possible answer ; then they start saying something, but break 
off in the middle of a sentence and so forth. It is a natural 
concomitant of this peculiar performance that they should be 
indefatigable writers of short and meticulously argued papers 
that do not say anything in particular but merely explore open 
possibilities, suggest alternatives, retract previous explanations, 
and so on. 

There can be no objection to this habit at all. On the contrary 
it is most endearing as compared with that of weighty pronounce- 
ments in the style of the older type of philosopher, who did all his 
thinking in private and never came forward, unless to announce 
firm conclusions. The reason, however, why I consider these phi- 
losophical habits of some importance is that they draw attention 
to a very important aspect of linguistic analysis, i.e. to the alleged 
therapeutical value of such analysis. It is indeed maintained that 
philosophers are not meant to announce conclusions (for there are 
none to be announced) but to solve puzzles (i.e. to show that there 
is nothing to be worried about). The philosopher thus becomes a 
kind of intellectual psychoanalyst and his value in society does not 
depend on the conclusions he can announce after a life-time spent 
in super-human, solitary, thought, but on the therapeutic effect of 
his performance. 

It is extremely difficult to discuss the validity of this view. 
Wittgenstein said that to do philosophy was like showing the fly 
the way out of the bottle. By this he meant to suggest that in 
philosophy there were no genuine problems to be solved ; but that 
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there were a large number of confusions which had to be cleared 
up. Itwasalso suggested that these confusions such as, for instance, 
the question : « Do we have freewill or are we determined ? » worried 
people and induced some kind of intellectual cramp and that 
intellectual health could only be restored by philosophical therapy 
which showed that the question is meaningless and that there is 
nothing to be worried about. 

This view again is based on a belief in some tacit form of 
empiricism. If everything we know is due to some kind of stimulus 
exercised upon us, then it is indeed true to say that any behaviour 
or expression other than an adequate response to such a stimulus 
is an error, a confusion, a mistake, an illusion, etc., as the case 
may be. And in this case it is also true to believe that any question 
other than one that can be answered by a reference to the stimulus, 
is a pseudo-question which ought to be recognised as such. One 
could then well argue that the people who keep on asking such 
pseudo-questions have every reason to be troubled about them, to 
weep at night, and to consider an intellectual doubt a form of 
philosophical disease that ought to be cured. And in this case the 
only possible cure is always to show that there is nothing to be 
worried about. 

But if one does not believe in this simple form of empiricism 
or if one is not an empiricist of some kind or other, this view makes 
no sense at all. To begin with, if one is not a simple empiricist, 
one could well understand that there are purely philosophical pro- 
blems, such as the problem of induction or the problem of free- 
will ; and one can hope for a purely philosophical solution of such 
problems. Yet and this is important—there does not seem any 
reason why these problems should worry anybody unduly or why 
they should make him a neurotic. If one believes that these pro- 
blems are genuine philosophical problems, one will no get an in- 
tellectual cramp or weep at night if one cannot solve them neatly. 
One will simply look them straight in the face and treat them like 
all the other innumerable problems that daily confront us and for 
which we have no straight and satisfactory answer. And finally, 
one will not look for therapy in order to dissolve them ; but one 
will look for a philosophical theory. 
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It would seem then, that one’s view of the philosopher’s value 
as a therapist, as a man who shows the fly the way out of the 
bottle, depends basically on the view one takes of philosophical 
problems. If one is a strict empiricist and believes there are no 
philosophical problems, then every puzzle will appear as a neurotic 
doubt and the philosopher who can solve the doubt will be thought 
to perform a therapeutical task. But if one is not that kind of 
empiricist, the problem will not be a neurotic doubt, and a lin- 
guistic therapy which shows that there is no genuine problem will 
not be rated very highly. 

At the danger of digressing, I would like to mention that the 
situation has a certain analogy with a situation created in genuine 
psychoanalysis by a number of wrong-headed practitioners. Some 
people show quite extreme reactions to brutality and physical 
violence. In such cases it may be proper to assume that the reac- 
tion is out of proportion to the situation and therefore neurotic. 
It might, for instance, be due to a strongly repressed desire for 
brutality in the patient. But from this observation it does not 
follow that every horror experienced at the sight of brutality is 
neurotic and due to a person’s repressed wish to be brutal himself. 
The psychoanalyst who infers a repressed brutality in every person 
who shows revulsion at the sight of brutality is like the linguistic 
analyst who thinks that every time a person is troubled by a 
problem, the trouble is a symptom of an intellectual neurosis which 
ought to be solved by showing through linguistic analysis that there 
is really nothing to be worried about. 

Yet it may be impossible to show to the linguistic analysts that 
this is so. For they strenuously resist any attempt to attribute 
to them the view that there are no philosophical problems. This 
is part of their method—if not of their creed. They will deny that 
they hold such a view. If one suggests to them that such a view 
is a disguised form of empiricism, they will reply by asking what 
kind of word the word « disguised » is, and so forth. Yet on the 
other hand, when one mentions to them a philosophical problem, 
such as the problem of induction, they reply by showing that there 
is no problem because they can say, for instance, that «being 
reasonable » means in common usage «having a degree of belief in 
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a statement which is proportional to the strength of the evidence 
in its favour.» This shows that there is no need to show that in- 
duction is justifiable, and so there is no problem at all. (It is, inci- 
dentally, amazing to see how Mr. Strawson who put forward this 
particular argument, ignored Professor Popper’s views on induc- 
tion and begins instead by saying that the alleged problem of in- 
duction is whether induction is really some variety of deduction 
and if so what kind of variety. The value of Professor Popper’s 
view lies just in the fact that he does not believe that induction 
can be justified as a peculiar variety of deductive reasoning ; but 
that he really offers a solution, an explanation, of how we can have 
trust in general propositions, without maintaining that there is no 
problem at all.) In other words, one cannot get them to admit 
the general statement that there are no philosophical problems that 
need a philosophical solution because such an admission would be 
too bad a disguise of some kind ofempiricism. Instead they proceed 
in every single case by treating the problem that is mentioned as 
a linguistic confusion that needs to be cleared up. 

One can say, however, that the view that there are no philoso- 
phical problems is implied by the way in which they value their 
function in society as therapists. For if they really wished just 
to do linguistic analysis without committing themselves to the view 
that there are no philosophical problems, they could not claim to 
be valued for their therapy, since in this case philosophical pro- 
blems might be genuine problems that need solution rather than 
linguistic therapy. If, on the other hand, they wish to continue 
to perform their activities in public (and to justify their perform- 
ances by their therapeutic value) we must take it that they imply 
that there are no philosophical problems. And if they imply this, 
they confess to a tacit empiricism. 

I am not, however, under any illusion as to settling the argu- 
ment in this way. For one of the linguistic counter-moves to my 
argument would be, of course, to ask what sort of « imply » the 
«imply » in my statement is. And with this counter-move we are 
off to yet another piece of linguistic analysis which will proceed as 
if no consideration had ever been urged against it. The only way 
in which one could stop this analysis is by the acceptance of some 
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such self-denying ordinance as proposed in the previous section. 
But since the plausibility of this self-denying ordinance will depend 
to a certain extent upon the view that there are genuine philoso- 
phical problems, and since one can only believe this if one does not 
maintain that philosophical argument has only a therapeutic func- 
tion, linguistic analysts will not be likely to accept my self-denying 
ordinance without having first accepted my arguments that philo- 
sophical discussion is not really like showing the fly the way out 
of the bottle. And since this cannot be established unless my self- 
denying ordinance is accepted, linguistic analysis will go on for 
ever. 

Here the reader will no doubt shut his eyes and mutter « Stop! 
I have had enough of this!» And he is right. 


Abstract 


The practice of linguistic analysis, in so far as it is not purely lexico- 
graphical, is based on certain tacit assumptions. By its very nature such 
analysis precludes a discussion of the validity of these assumptions as well 
as a discussion of the view that there are such assumptions. It reveals 
itself therefore as an irrational philosophical procedure. Wittgenstein’s 
largely valid rejection of his early positivism took the shape of linguistic 
analysis. But Popper’s falsification criterion is a better alternative, because, 
unlike « analysis, » it is capable of rational discussion. 


Zusammenfassung 


Philosophische Sprachanalyse, soweit sie nicht rein lexikographisch ist, 
beruht auf gewissen Annahmen. Es liegt in der Natur dieser Analyse, dass 
sie eine Diskussion über die Gültigkeit dieser Annahmen sowie eine Dis- 
kussion über die Behauptung, dass sie auf gewissen Annahmen beruht, 
unmôglich macht. Sprachanalyse erscheint deshalb als ein irrationales Ver- 
fahren in der Philosophie. Wittgensteins meist wohl begründete Ablehnung 
seines früheren Positivismus führte ihn zur Sprachanalyse. Aber Poppers 
Falsifikationskriterium ist eine bessere Alternative, weil es im Gegensatz 
zur Sprachanalyse einer rationalen Kritik unterworfen werden kann. 
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La pratique de l’analyse linguistique, dans la mesure où celle-ci n’est 
pas purement lexicographique, est fondée sur certaines conceptions taci- 
tement acceptées. Par sa nature même, une telle analyse exclut toute 
discussion sur la valeur de telles conceptions, en même temps que toute 
discussion du point de vue qui prétend que de telles conceptions existent. 
Cette pratique se révèle donc comme étant un processus philosophique irra- 
tionnel. En rejetant, non sans raison, son positivisme primitif, Wittgenstein 
se tourna graduellement vers l’analyse linguistique. Mais le critère de 
« falsification » de Popper constitue une solution préférable, car, à l’encontre 
de « l’analyse », il est susceptible d’être discuté rationnellement. 


BEMERKUNGEN ZUR 
RÉPONSE DE M. F. GONSETH A M. W. SCHERRER 


(Dialectica 46, S. 185-196 und 197-199) 


Da Herr Gonseth unter dem Stichwort Valeur relative de la 
géométrie analytique (La géométrie et le problème de l’espace, S. 580) 
erklärt, die Begründung der Geometrie durch Arithmetisierung sei 
unvoliständig und als Grund das Fehlen (absence) eines Beweises 
für die Widerspruchslosigkeit der Arithmetik angibt, nahm ich ohne 
weiters an, er betrachte die Beibringung eines solchen Beweises 
als desideratum. Die so sich ergebende Differenz ist daher nicht 
eingebildet (imaginaire), sondern die Folge einer sprachlichen 
Differenz. 

Ich stelle jetzt also fest, dass wir beide der Auffassung sind, 
die axiomatische Methode kônne in der Arithmetik keine Entschei- 
dung herbeïführen. Doch erblickt Herr Gonseth in dieser Fest- 
stellung nur eine Einzelheit, der keine grundsätzliche Bedeutung 
zukomme. Auf die in den Paragraphen 3 und 4 meines Artikels 
angegebenen Gründe für die gegenteilige Ansicht geht er nicht ein. 

Darüber und auch über das Nachfolgende bin ich deshalb 
erstaunt, weil eine Diskussion wohl nur dann ihren Zweck erfüllen 
kann, wenn sie sich so weit als môglich auf diejenigen Texte kon- 
zentriert, welche der Leser vor Augen hat. 

Nun aber erklärt Herr Gonseth zu Beginn des zweiten Abschnittes 
seiner Réponse, dass die wirklichen Differenzen zwischen ihm und 
mir sich gleichsam durch sein ganzes Werk hinziehen und sogar 
dessen Hauptthema bilden ! Dadurch wird das Diskussionsfeld zu 
sehr ausgedehnt. Ausserdem stellt sich folgende Unzukômmlich- 
keit ein : Da das Werk des Herrn Gonseth mit Pasch, dem Vorläufer 
von Hilbert, abschliesst, während im Zentrum meines Artikels die 
von Hilbert ins Rollen gebrachte Problematik steht, gehen unsere 
Dokumentationen im Wesentlichen aneinander vorbei. Es bleibt 
mir daher nichts anderes übrig, als nun Herrn Gonseth meine 
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Schrift Exakte Begriffe (Verlag Paul Haupt, Bern, 1958) entgegen- 
zuhalten. Hier findet sich eine Erkenntnistheorie der exakten 
Wissenschaften, welche sich bewusst auf die Hauptlinien und 
Knotenpunkte des ganzen Systems beschränkt. Die Kristallisa- 
tionskerne bilden Wahrnehmung und Begriff und mein zentrales 
Thema ist die gegenseitige Bezogenheit aller Begrifie. Die drei 
Aspekte (theoretisch, experimentell und anschaulich) kommen der 
Sache nach zur Geltung, desgleichen die aus ihnen sich konstituieren- 
den Aspekte, welche Herr Gonseth durch die Merkmale « rein 
theoretisch » und « rein experimentell » charakterisiert. Dieser Auf- 
bau liefert von vorneherein eine Garantie dafür, dass von einer 
Autonomie der einzelnen Aspekte keine Rede sein kann, mit einer 
einzigen Ausnahme: die arithmetisierten Begriffssysteme bilden 
autonome mathematische Strukturen. 

Die einzige Stelle, wo eine Begrenzung der Diskussion môglich 
ist, finde ich im vierten Abschnitt der Réponse. Hier wird nämlich 
behauptet, der Zusammenhang zwischen rationaler Geometrie und 
ihren Anwendungen reduziere sich für mich auf das Aufsuchen von 
adaequaten Anwendungen zu vorgegebenen rationalen Systemen. 
Dies trifft keineswegs zu. Vielmehr vertrete auch ich die heute all- 
gemein anerkannte Auffassung, dass das empirische Verhalten 
materieller Substrate den Anstoss gibt für die Entwicklung der- 
jenigen Geometrien, welche man der Wirklichkeit zuordnet. Die 
Voranstellung des logischen Aspektes in Paragraph 2 meines Artikels 
ergab sich lediglich daraus, dass über ihn noch keine einheitliche 
Meinung besteht. 

Nun ein Wort zur Methode. Herr Gonseth betont, die Ver- 
schiedenheit unserer Gesichtspunkte beruhe auf einer ganz fun- 
damentalen methodologischen Differenz. Damit bin ich vollkom- 
men einverstanden. Ich erblicke darin aber keinen Nachteil. Im 
Gegenteil, denn jedes Ergebnis, worin wir Übereinstimmung er- 
zielen kôünnen, wird dadurch von zwei Seiten gestützt sein. Dazu 
eine Illustration. Am Schluss meines Artikels weise ich darauf hin, 
dass die Erkenntnistheorie der Geometrie das massgebende Muster 
für die Erkenntnistheorie der exakten Wissenschaften überhaupt 
bildet und dass ich diesen Gedanken in meiner Schrift näher aus- 
geführt hâtte. Genau derselbe Gedanken taucht am Schluss der 
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Réponse auf, und Herr Gonseth hält ihn für so wichtig, dass er eine 
besondere Publikation darüber ankündigt. 

Eine letzte Bemerkung. Herr Gonseth unterstreicht, dass er sich 
nie berechtigt gefühlt hätte, zu den aufgeworfenen Problemen 
Stellung zu nehmen, ohne die einschlägigen Methoden ernsthaft zu 
studieren. Da ich nie daran gezweifelt habe, überrascht mich diese 
Âusserung. Die Voraussetzung der Ernsthaftigkeit ist für mich 
schon deshalb eine Selbstverständlichkeit, weil auch meine Schrift 
das Fazit einer jahrzehntelangen Auseinandersetzung mit den 
einschlägigen Problemen darstellt. 


W. SCHERRER. 


PHILOSOPHY OF SCIENCE JOURNAL (USA) 
Volume 25, No. 2, April 1958 


Robert S. HARTMAN : Value, Fact and Science. 


With reference to E. W. Hall’s book, Modern Science and Human Values, 
the article shows the exact parallelism between a science of facts and one 
of values. This parallelism is in the book in question, as in much of con- 
temporary literature, obscured by the confusion between the value of the 
scientific method and value as an object of this method. Fact and value can 
both be subject matters of science, if « science » is not limited to mean 
reference to a particular subject matter—« fact »—but is regarded as a 
method applicable to any subject matter whatsoever. 

The nature of science is to break down secondary or sense properties 
of any phenomenon—« fact, » « value, » etc.—into primary properties and 
use the latter as elements to reconstruct a formal frame of reference. 
Natural scientists break down natural phenomena, such as motion, into 
primary elements and reconstruct the latter in theories such as mechanics ; 
musicologists break down musical phenomena, sounds, into primary ele- 
ments and reconstruct them in theories such as Harmony ; and axiologists 
must break down value phenomena—such as emotion—into primary ele- 
ments and reconstruct them in a formal science of axiology. The procedure 
of Galileo, on the one hand, and a possible « Galilean » procedure in value 
theory, on the other, are investigated in detail, and the results compared 
with the opposite results of Hall. Halls results are traced to his failure to 
make the mentioned distinction between the value of science and value as 
the object of value science, which implies distinction between the genus 
« science » and the various species « natural science, » « musical science, » 
« value science, » etc. ; between a science and its subject matter ; and bet- 
ween the analysis of value and value itself. The «value-freedom » of 
science is shown to be no obstruction against, but rather a guarantee for a 
future science of value. As natural science deals in a value-free manner 
With fact, so axiological science must deal in a value-free manner with value. 


Bernard MAYo : The Incongruity of Counterparts. 


(i) When an object is turned in space through 180°, it undergoes reversal 
in two dimensions (those perpendicular to the axis of semi-rotation). 

(ii) When an object is reflected in a plane mirror, its image is reversed 
in one direction only. An object and its mirror-image are examples of 
counterparts, as are right- and left-hand gloves, etc. 

Gi) Normally when an object is viewed together with its mirror-image, 
the incongruity is such that the image is « back-to-front » with respect to 
the original. 

(iv) Yet when we view the reflections of certain objects, such as our 
own faces, or printed characters, the incongruity is a left-to-right reversal. 
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The discrepancy between (iii) and (iv) is due to a combination of at 
least four factors : (a) the fact that we normally face each other when in 
social contact ; (b) the fact that when we turn our bodies as in (à ) the 
axis of turning is vertical ; (c) the criteria we adopt—not very consistently 
—for defining the « front » and « back » of an object ; and (d) the fact that 
our bodies are symmetrical left and right but not in the other two dimen- 
sions. 

[(b) and (d) have been pointed out by D. Pears, but his account is 
deficient in ignoring (a) and {c).] 

The effect of these factors can be assessed by imagining them absent or 
varied, but they are in fact so elemental and pervasive that a considerable 
imaginative effort is required. To judge the effect of (a), we must imagine 
that it is not normal for people to face each other, that what we see of 
other people are their dorsal surfaces ; mirror-images would then be « wrong 
Way round »asin (iii). Given (a), the effect of (b) can be judged by imagin- 
ing that we normally turned about a horizontal axis ; we would then tend 
to regard our reflections as « upside down.» Both depend also, however, 
on (c): whether, for instance, we define « front » by means of features of 
the object itself, or by preferentially situated observers. Finally, the effect 
of (d) can be judged by imagining that bodily symmetry existed in a 
different dimension. A description of the geometrical structure of such 
beings can be given, and it is suggested that, even with (a), (b) and (c) 
as in our world, these beings would regard their own reflections as upside 
down. 

The full explanation of the facts, then, calls for a conjunction of sur- 
prisingly widely separated disciplines : geometry, optics and some elemen- 
tary sociological, anatomical and psychological observations. The general 
result is as follows. From (i) and (ïi) it can be seen that the two procedures 
for obtaining a reversal in a given dimension—turning about, and mirror- 
reflection—can never coincide (the incongruity of counterparts ») since 
however the object is manipulated it will exhibit, as compared with the 
mirror-image, at least one residual incongruity. By suitable manipula- 
tions, however, the residual incongruity can be selected to be the least 
conspicuous. Our response to our own mirror-images represents a psycholo- 
gical accommodation which, by introducing semi-rotation about the ver- 
tical, yields a human replica which is both socially acceptable and distorted 
in the least conspicuous sense. 


Rollo HanDpy : Philosophy’s Neglect of the Social Sciences. 


This paper defends the view that philosophy is neglecting the results 
of the social sciences to the detriment of philosophy. It is argued that 
philosophizing is one form of human behavior, and that since the social 
sciences are discovering reliable knowledge about human behavior, their 
findings and hypotheses are relevant to the philosophic enterprise. Social 
science factors may partially determine the philosopher’s conception of his 
field, his choice of methodology, and his belief as to what problems are 
important. In our intellectual history the sciences have often taken as 
part of their province problems which once were thought to be primarily 
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philosophic, and it is suggested that this may now be happening with the 
social sciences. Since some philosophie theses are partially based on gene- 
ralizations about human behavior, certain philosophie doctrines may become 
highly implausible as knowledge about that behavior advances. To illus- 
trate what the «scientizing » philosophers do in practice, recent attempts 
to relate the social sciences to value theory, metaphysics, and methodology, 
are considered. Some of the criticisms of the point of view defended in 
the paper are discussed, as well as some difficulties which are admitted to 
be intrinsic in the position. 


Hilary PuTNAM: Formalization of the Concept « About. » 


The article studies the possibility of formalizing the semantical rela- 
tion : «statement S is about class C.» It is pointed out that in terms of 
Carnap’s notion of «amount of information » (inf (S)), one can define a 
relative notion, «the amount of information S gives concerning C» (inf 
(S, C)). «inf (S, C) = inf (S), » i.e., «the amount of information S gives 
about C is equal to the total content of S, » is then proposed as a definition 
of the concept «S is strictly about C.» This notion is compared with the 
traditional one (a categorical proposition is « about » the class corresponding 
to the subject term), and it is shown that the formal concept is in accord 
with the traditional usage, to this extent at least. A possible application 
to the « ordering » of scientific disciplines, suggested by Dr. Paul Oppenheim, 
is also briefly described. 


Hippocrates G. APOSTLE : Methodological Superiority of Aristotle over Euclid. 


In his Elements, Euclid presents the pure mathematical sciences in the 
following order: Plane geometry (Books 1, 2, 3, 4), general geometry 
(Book 5), plane geometry (Book 6), arithmetic (Books 7, 8, 9), general 
geometry and plane geometry (Book 10), and solid geometry (Books 11, 
12, 13). This is neither Plato’s nor Aristotle’s order. Aristotle, who is 
more complete and detailed, advocates the following order : Logic, universal 
mathematics, arithmetic, general geometry, plane geometry, solid geometry ; 
and he requires axioms and theorems to be of maximum generality. Such 
order proceeds from the general to the specific, from the prior to the poste- 
rior in definition. Euclid shows no definite plan of ordering subject matter, 
gives an incomplete set of axioms, now and then unclear definitions, some- 
times mistaking an axiom for a definition, and sometimes so stating axioms 
and proving theorems that they cannot be applied to as wide a field as they 
are capable of. He was not well aware of and so did not use effectively 
the principles of unifying a science which were available then. Methodo- 
logically, Aristotle is closer to modern tendencies of unifying mathematics. 


James K. SENIoR : The Vernacular of the Laboratory. 


An attempt is made to characterize the dialect ordinarily used by labo- 
ratory workers and to contrast it with the more formal linguistic systems 
devised by logicians and philosophers of science. 
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William T. FONTAINE: The Means-End Relation and its Bearing Upon 
Cross-Cultural Ethical Agreement. 


The controversy between «radical » and «modified» ethical relativists can- 
not be settled by citing the failure of the latter to justify universally valid 
values. Modified relativists make no claim that there are such absolutes. 
On the contrary the demand increases for clarification of the meaning of 
validity. It might prove more rewarding, therefore, to approach the pro- 
blem from the point of view of the extent of cross-cultural ethical agreement. 

What distinguishes radical ethical relativism is its commitment to a 
principle which precludes all possibility of cross-cultural ethical agreement. 
In Ruth Benedict’s Patterns of Culture, e.g., the incommensurability of 
cultural configurations and the pervasive influence of the configurations 
upon the individual preclude both cross-cultural agreement and cross- 
cultural adjustment. This incommensurability applies to means and ends. 
Miss Benedict asserts it without analyzing the means-end relation. 

If it is shown that ends arise during the course of the discovery and 
development of means, and if means and ends are viewed as the components 
of ethical agreement as « complex » (C. L. Stevenson), the position of mo- 
dified relativism seems justified. A means in the sense of an effective 
instrument may become an approved means or extrinsic value as the result 
of habituation, prestige attaching to usage, or to survival value. Further, 
an approved means may become an extrinsic value or end. In such a case 
one has come to approve of an object or principle independent of conse- 
quences. Similarly, things originally indifferent may become ends although 
at the outset they are but concomitants of the process necessary to the 
attainment of established ends. 

Both modified and radical relativism admit cross-cultural agreement in 
belief. Thus, for both there may be cross-cultural agreement on means 
in the sense of an effective instrument. Since an effective means may be- 
come an extrinsic value or approved means and, thus, later an intrinsic value 
. or end, it seems plausible that individuals of different cultures, under the 
stress of some new, common danger may agree upon an effective means. 
As a result of success, they may come to approve this means as extrinsically 
valuable. Assume the effective means chosen to be an intercultural team 
of scientists organized to conduct research on radioactive fallout. To begin, 
the scientists of different cultures may agree that certain inductive gene- 
ralizations are tight or loose according to the human risks involved. More 
significantly, the overall program may be approved as a common means 
to the survival of certain divergent, cultural ends. (Stevenson’s Basic 
Type IV.) Under the stress of a common danger and with the spread of 
scientific method and techniques the divergent values of different cultures 
may be transformed into convergent ones. Those who reply that the domi- 
nant attitude or configurations of these respective cultures will eventually 
diversify the responses and nullify the agreement must reckon with two 
facts : 1. Radical ethical relativism itself assumes cross-cultural ethical agree- 
ment as, e.g., Miss Benedict’s espousal of tolerance and justice, the latter 
suggested by her estimate of cultures as «equally valid ways of life. » 
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2. Radical ethical relativism denies ethical absolutes yet actually makes 
absolutes of the cultural configurations since they are eternally incommen- 
surable. In the first it is unconsciously committed to the very principle 
it denies. In the second it is refuted by recent discoveries in the social 
sciences as indicated by Kluckholm, by Frank and Rudner in recent analyses 
of scientific method, and by the obvious facts of human conduct. 


A. BaAcHEM: Ethics and Esthetics on a Biological Basis. 


Based on the intimate psycho-physiological correspondence between 
happiness and health, the « complementarity principle » is developed by the 
author. Through this complementarity between psychological and physio- 
logical states, the scope of the happiness principle (as presented by John 
Stuart Mill and others) is widened to an utilitarian principle of global health. 
This ethical system is thus developed on a biological basis and aïims to, not 
only increase the individual sense of well-being, but mainly to increase the 
social usefulness of the individual. 

The educational means of achieving individual happiness and health 
should be based on facilitation rather than inhibition. The primitive ins- 
tincts should be directed and controlled by society with the greatest possible 
degree of freedom. Archaic customs should be liberalized and rationalized 
with the abolishment of suppressions, e.g. the sexual instinct. By moral 
education, social instincts should be turned from egotistic into altruistic 
directions, thus creating social virtues. Active sports, hobbies, etc., would 
have the same result. The activities in life would provide complete happi- 
ness to the individual, without religious aid, and without fear of death, 
facing reality in a rational, unpassionate manner. The fundamental law 
could be worded : «make yourself as healthy and happy as is compatible 
with, and even useful to, the maximal health and happiness of all. » 


Lars SKARSGARD : Some Remarks on the Logic of Explanation. 


In Studies in the Logic of Explanation (Philosophy of Science, 15, 1948), 
Hempel and Oppenheim present a model of causal explanation, M for short. 
Skarsgärd describes M and distinguishes the level where M occurs from the 
level of genuine explanations which function in historical discourse ; « G » 
will stand for « genuine explanation(s). » Four differences between M and 
G are commented on, one of which is that probability implications hold 
from explanantia to explananda in G, whereas a logical implication holds 
between the corresponding parts of M. 

If M:s character of being a model is not recognized but interpreted as 
an alleged description of G, a reader may react in either of three ways : 
1) Gis inadequate ; 2) M is inadequate ; 3) both G and M are inadequate. 
— But as M is a schematization of G, differences between them may be 
legitimate, or illigitimate. The criteria of adequacy of models are determin- 
ed by what they are intended for. Skarsgard’s view is that model cons- 
truction is an indispensable part of any thorough investigation of instances 
of G, whenever the task is to make clear their logical and semantical rela- 
tions ; and that a set of models should be a constituent part of a coherent 
theory of historical explanation. 
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H. V. STopes-RoE : Some considerations concerning « Interpretative Systems. » 


The central notion of this paper is the « generalised reduction sentence. » 
This is the obvious simplest generalisation of Carnap’s reduction sentences, 
generalised to admit the introduction of more than one new term at a time. 
It is shown that a wide range of interpretative systems can be re-expressed 
in terms of generalised reduction sentences. Recursive predicates and 
functions can be thus re-expressed, and such peculiar relations as Heisen- 
ee s uncertainty principle appear more naturally in this form than in the 
usual. 

So far as interpretative systems expressed within the lower functional 
logic are concerned, the only bar to re-expression in reductive form is 
essential use of existential quantification ; and so far as practice in natural 
science is concerned, it appears possible that the only significant applica- 
tion of existential quantification is in the introduction of « unobservable 
objects. » Subject to the latter surmise, it follows that any scientifically 
useful interpretative system which is based on the lower predicate logic 
(without other restriction) is either equivalent to a set of generalised reduc- 
tion sentences, or it is introducing « unobservable objects. » 


J. H. KULTGEN: Philosophic Conceptions in Mendeleev’s Principles of 
Chemistry. 


This paper attempts to reconstruct Dmitri Mendeleev’s conceptions of 
nature, natural science and the science of chemistry from remarks in his 
general text, the Principles of Chemistry. He generally speaks of a nature 
composed of discrete, permanent individual substances, to be physically 
isolated by man and described in terms of their properties relative to his 
sense organs. But certain remarks suggest that Mendeleev may have con- 
ceived of the ultimate character of nature as unknowable, that scientific 
concepts represent certain intelligible characteristics of the unknowable 
matrix, discovered through devices such as measurement and analogy to 
macroscopic events, and that the aïm of science is to organize such concepts 
into the simplest possible system. The paper notes that evidence is lacking 
by which to judge among the possible ways that these two conceptions of 
nature are related in Mendeleev’s thought, but presents as a hypothesis for 
further study that Mendeleev is simply using a conventional mode of speech 
in those remarks which suggest the first conception, but means to be precise 
in remarks which suggest the second. 


Shuntaro Iro: Biologische Erkenntnis und Moderne Physik. 


Modern science started as physics in 17tr century, being established by 
Galileo, Newton, etc. The methodological principle of this classical science 
is most clearly expressed in Cartesian philosophy. Descartes reduced all 
bodily beings, neglecting other qualities, to mere geometrical « extensio » 
which can be treated by his analytical method by which he succeeded in 
his Géométrie. Thus an organism was, as he declared, nothing but a 
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« machine, » which accords to such extensional properties as shape, magni- 
tude and motion. In these cireumstances modern science was followed by 
a thoroughgoing « mechanism, » taking classical physics as its pattern. The 
mechanism had so much success in analysis of nature that biology had 
submitted to the mechanistic ideas until the end of 19t? century. 

At the beginning of this century, however, the revolution in contempo- 
rary physics, which has been brought about by quantum theory, has remov- 
ed the basis of the mechanistic way of thinking which underlay the classical 
physics. For example, the negation of causal determination as classical 
physics presumed (Schrüdinger, Jordan). There is already nowhere 
Laplace’s demon. Second, the recognition of the holistic and dynamical 
aspects in contemporary physics (Planck, Weizsäcker), which indicates the 
limit of analytic-summative point of view in classical physics. Third, the 
disclosure of the interaction between subject and object (Heisenberg). 
There exists no object utterly independent of subject’s operation of obser- 
vation. Thus the principal elements of the mechanistic ideas implied in 
classical physics has been destroyed in the development of contemporary 
physics. 

Although biology has been for a long time subjected to the mechanistic 
way of thinking under the circumstances that physics made progress much 
earlier than biology, it is a great problem whether mechanism is really the 
only adequate method for understanding what life is. To-day there is no 
reason for biology to adhere to mechanism because this way of thinking 
has been ruined in physics itself from which biology took its pattern. 
Besides, it is recognised that scientific thought in general has become rather 
organic than mechanistic as Whitehead foresaw it. (E.g. dynamic charac- 
teristics in modern physics, organismic tendencies in modern biology and 
Gestalt and dynamic aspects in modern psychology.) The problem of life 
should be reconsidered in a new light free from the traditional mechanistic 
view and have its own unique standpoint. 


John Lacy McKnicar: An Extended Latency Interpretation of Quantum 
Mechanical Measurement. 


The first section of the paper is devoted to the development of a set 
of criteria for an adequate interpretation of measurement in quantum 
mechanics. They are founded on traditional epistemology and metaphysics. 
An epistemological scheme similar to that of Northrop and Margenau is 
developed which will fulfill these criteria. On this base it is proposed that 
variables such as position, momentum and the like are not uniquely possessed 
by quantum mechanical systems. Between acts of measurement it would 
contradict quantum theory to ascribe definite values to the classical observ- 
ables of the system. The observables are latent in this strong sense and 
appear only during the measuring process. The characteristic interdepen- 
dent statistical predictions of the values of those pairs of variables whose 
operators do not commute result from the process nature of measurement. 
This interpretation is applied to several examples and used to explain the 
Bohr principle of complementarity. 
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William KENT: Scientific Naming. 


Lavoisier and Faraday, two of our greatest scientific namegivers, are 
examples of a common discrepancy between a theoretical respect for preci- 
sion and caution in naming, and an actual vagueness and uncontrollability. 
Lavoisier said names should be truly significant of things, and tried to build 
essential meanings into the vocabulary of chemistry. Faraday agreed that 
the built-in meanings of names were important, but at least once considered 
evading commitments by using nearly meaningless terms. 

Both theories neglected the fact that the meanings of words, perhaps 
even especially in science, are always plastic, and that metaphor and 
vagueness are indispensable for originating and modifying scientific mean- 
ings. To take a word as having a precise meaning kills it as an instrument 
of scientific progress. The great scientists have recognized this in their 
practice, if not always in what they have said about their practice. If 
science is viewed statically, words seem to be precise labels. But if science 
is viewed dynamically, as the moving thing it actually is, words are imprecise 
but constantly improving tools. 

Imprecision in scientific naming is inevitable, and on the whole, more 
advantageous than dangerous. 


William S. WieporN, Jr.: Method in Research in Psychiatry, Implications 
jor the Philosophy of Science. 


An inquiry into the form of operations necessitated in research in psy- 
chiatry reveals differences between such operations and those found in 
sciences based on a physical model, including those biological or psycholo- 
gical sciences based more or less on a physical model. Participant obser- 
vation, dictated by the nature of the phenomena studied, was described 
as the prime tool of research in psychiatry. The role and experience of 
the observing person in research in psychiatry was seen to differ greatly 
from that of the observing person in the physical sciences. The mutual 
modification of the observing person and the observed person in the matrix 
of interpersonal participancy suggests that sciences founded on that type 
of method be considered participant systems sciences. 


Volume 25, No. 4, October 1958 


Dale RI£PE : Flexible Scientific Naturalism and Dialectical Fundamentalism. 


Dialectical fundamentalism is the rigid viewpoint of many present-day 
philosophers of science who base their work uncritically on old-fashioned 
dialectical materialism. In contrast to it and also to the narrow dogmatism 
of logical empiricism, flexible scientific naturalism believes in the heuristic 
value of historical materialism joined with the analytic procedure of logical 
empiricism, the ethical views of scientific humanism and suggestive elements 
of the ontology of recent naturalism. 
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V. C. Wazsx: Scarcity and the Concepts of Ethics. 


This article describes how the technical concept of « scarcity, » as taken 
from contemporary economic theory, can be employed in describing the 
cases in which persons are or are not held to be to blame for their actions. 
The concept of scarcity employed by the economist is a wide one, and 
particularly it is one which covers cases which would usually be regarded 
as non-economic (lacks of talent, time, or character). Employing the 
presence of scarcity as one’s criterion in ascribing blame is not just to ratio- 
nalize the current ethical judgments ; in part it is to rectify them, since 
some of our blaming appears absurd and irrational in the light of the 
suggested criterion. 


William S. WrepoRN, Jr., M. D.: Discussion, Method in Research in 
Psychiatry. 


An inquiry into the form of operations in gathering data in psychiatry 
reveals differences between such operations and those used in biological or 
psychological sciences based more-or-less on a physical model. The nature 
of the phenomena studied—interpersonal relationships—requires partici- 
pant observation as the prime research tool. A number of factors, including 
the mutual modification of the observing and observed person in the matrix 
of interpersonal participancy, the observing person entering into and becom- 
ing part of the observational process, the observing person being the instru- 
ment of observation and recording, etc., suggests that sciences founded on 
that type of method be considered participant systems sciences, in contra- 
distinction to those sciences in which, when systems are studied, the observ- 
ing person is not to such a degree a part of the observational manœuvers. 


Irving M. Copr: The Burali-Forti Paradox. 


This article is concerned with the early history of the Burali-Forti 
paradox. Among the questions considered are (1) what is the significance, 
mathematical and historical, of the error in Burali-Forti’s first publication 
of the paradox, (2) what is the explanation of the fact that the appearance 
of a contradiction in a mathematical theory passed almost unnoticed by 
mathematicians, (3) the question of priority : Cantor has been credited with 
anticipating Burali-Fortis discovery, although Cantor wrote of it, « What 
Burali-Forti has produced is thoroughly foolish. » 

Alternative formulations of the Burali-Forti paradox are presented and 
compared critically. à 


Parry Mcon and Domina EBER LE SPENCER : Retardation in Cosmology. 
An analysis is made of the effect of the finite velocity of light on the 


observed velocity and density distribution in Newtonian cosmologies. Most 
cosmological theories predict that the actual velocity of recession of distant 
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galaxies is directly proportional to distance. Then, on the usual assump- 
tions for the behavior of light, the apparent velocity-distance curve must 
be concave upward, which is contrary to measurement. 

One way out of this difficulty is to assume that the velocity of light is 
constant with respect to the source. This proposal appears to accord with 
experiment. It also allows a universal time, even for accelerated observers, 
and gives Galilean relativity. 


Volume 26, No. 1, January 1959 


Ch. W. Keczey : Reflections on Prof. Phillipp Frank’s Philosophy of Science. 


Recent writings of Professor Frank raise basic questions concerning the 
nature of science and its relations to social, political, theological and meta- 
physical issues. 

This paper concentrates on several of these questions. What deter- 
mines the acceptance of an hypothesis in the sciences? Is it explanation 
of the facts and confirmation by experimentation or is it the capacity of 
a theory to guide human conduct? Professor Frank’s espousal of the latter 
criterion raises the question of whether this criterion can clearly be applied. 
Equally important : it places on the scientist the responsibility of (a) 
reliably predicting the effects of a theory on human conduct, and f(b) 
deciding which effects ought to be achieved, assuming we could reliably 
achieve them. Another set of problems arises concerning the relation bet- 
ween scientific views and metaphysical, political and religious beliefs. Are 
the former relevant to the latter? If so, how? Does not scientific method 
at least involve the rejection of certain political and religious philosophies ? 
We conclude that each and all of these difficulties could be relieved if not 
resolved by accepting a thoroughgoing empiricism. 


Alfred M. Bork: Methodology of the Empirical Sciences. 


The methodology of the empirical sciences is treated from a set-theore- 
tical point of view. Starting from Tarskis formulation of the methodo- 
logy of the deductive sciences, a relation between terms, called degree of 
centrality, is introduced. Epistemic correlation, and therefore the notion 
of interpretative system, is defined using this relation. 


Lawrence REsNick : Confirmation and Hypothesis. 


This article consists in a critical examination of an argument which 
purports to prove that many scientific hypotheses held to be probable are 
actually certain. The argument rests on the assumption that since the 
nonphilosopher would say of many scientific hypotheses that they are cer- 
tain and would deny that the best-established hypotheses are merely pro- 
bable, philosophers who say that no scientific hypotheses are certain must 


94 DIALECTICA 


be mistaken. Examination reveals that the argument fails to take account 
of the technical nature of the claim that even the best-established hypo- 
theses are probable. 


Jared DARLINGTON : On the Confirmation of Laws. 


The author discusses some difficulties involved in the application of 
« degree of confirmation » to the confirmation of lawlike-statements. An 
alternative analysis is proposed, which is based on interval estimation. 
It is argued that this analysis is superior to the criticized method, in that 
it is better able to show how instantial confirmations are inductively rele- 
vant to a law, and in that it requires fewer undesirable extra-logical assum- 
tions. 


Thomas Rhys WizzraMs : The Evolution of a Human Nature. 


This discussion recounts the development of several anthropological 
definitions of human nature. It then examines conclusions of studies in 
other disciplines that make possible a revised empirical definition of human 
nature and which have led to re-examination of paleoanthropological data 
classed as unimportant under the rubrics of preceeding studies. Finally, 
this discussion appraises certain of these data, as they pertain to the ques- 
tion : « Do empirical evidences suggest that a human nature, as well as a 
human structure, may be the product of evolutionary processes ? » 
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